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PREDGOVOR

»Zapravo, ne postoji nista sto je dugoroéno toliko znactajno za
Liudsko blagostanje poput rasta produktivnosti.”
Edward N. Wolff

»Osnovni mehanizam konvergencije, kako u medunarodnom
okviru, tako i domacem, jeste Sirenje znanja.”

Thomas Piketty

Privredni rast zemlje je ono $to na kraju odreduje ekonomsko blagostanje njenih
gradana, te su se ckonomisti odavno poceli baviti ovom temom. Istrazivanje pri-
vrednog rasta, nakon skoro dvodecenijskog zastoja, ponovo je snazno pokrenuto
krajem 1980-ih i traje do danas. Ovaj novi pocetak je povezan sa endogenom teo-
rijom privrednog rasta koja objasnjava empirijski utvrdenu ¢injenicu da privrede
sada razvijenog sveta neprekidno rastu ve¢ vise od dva veka. Sposobnost drustva
dainovira i da to u¢ini isplativim za ekonomske subjekte u osnovi je ponudenog
objasnjenja, kako za protekli privredni rast, tako i za bududi. Osim toga, poveza-
no istrazivanje privrednog rasta otvara ne manje zna¢ajno pitanje zasto privrede
zemalja rastu razli¢itim tempom — pravilnost koja je takode empirijski utvrdena.
Ovo pitanje se izu¢ava u okviru ekonomske konvergencije manje razvijenih ze-
malja ka razvijenim.

Nasa monografija se empirijski bavi ovim drugim pitanjem, preciznije
konvergencijom zemalja periferije Evropske unije ka njenom razvijenom jezgru.
Stoga, pored opsteg pitanja — da li i za$to manje razvijene zemlje sustizu razvije-
ne — monografija istrazuje i da li se konvergencija ostvaruje unutar EU, pitanje
koje je presudno za dugoro¢ni opstanak ove ekonomske i politicke zajednice.
Dugoro¢no ujednacavanje dohotka po stanovniku unutar EU je odlucujuée za
politi¢ku podrsku ovom projektu regionalne integracije, pa time i za njen opsta-
nak. S druge strane, konvergencija u produktivnosti privreda EU, a time i njihove
konkurentnosti, uslov je za odrzivo funkcionisanje ove regionalne ekonomske
zajednice. U monografiji upravo ispitujemo ova dva vazna pitanja, tj. postajanje
konvergencije u dohotku po stanovniku i produktivnosti unutar EU, kao i faktore
koji ih opredeljuju. Utvrdeni empirijski okvir potom primenjujemo na Srbiju,
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kao buduéeg ¢lana EU, analiziraju¢i da li nasa privreda raste u skladu sa svojim
potencijalima i $ta objasnjava njeno zaostajanje.

Stoga je ova monografija struktuirana na slede¢i na¢in. Uvod sazima glavne
nalaze nasih istrazivanja, nakon ¢ega Poglavlja IL, III i IV postavljaju osnov za
glavni deo ove monografije — ekonometrijska ispitivanja konvergencije izneta
u Poglavljima V, VI i VII. Tako Poglavlje II daje teorijski i empirijski okvir za
istrazivanje konvergencije, uklju¢ujudi osnovne elemente teorije privrednog rasta
relevantne za analizu konvergencije, zatim kako od teorijskih postulata pre¢i na
njihovo empirijsko testiranje i najzad $iri pregled determinanti privrednog rasta
koje su se koristile u empirijskim istraZivanjima. Poglavlje III objasnjava osnovne
koncepte konvergencije koji se koriste u istrazivanjima i koji ¢e biti razmatrani u
ovoj monografiji. Sa teorijsko-metodoloskih pitanja prelazimo, u Poglavlju IV,
na analizu osnovnih karakeeristika privreda EU iz ugla pitanja koje istrazujemo
u ovoj monografiji, tj. konvergencije produktivnosti u preradivackoj industriji i
dohotka po stanovniku. Ovde pokazujemo da se jasno izdvajaju tri grupe zemalja
unutar EU, dve sa njene periferije: zemlje Centralne i Isto¢ne Evrope (CIE) i
one sa juga EU, nasuprot razvijenim zemljama EU. Ovaj rezultat motivise nasa
ckonometrijska istrazivanja po ovim grupama zemalja izloZena u Poglavljima V
i VI. Nadalje u Poglavlju IV takode pokazujemo znacaj koji ima preradivacka
industrija za rast produktivnosti privrede, a time i za ukupni privredni rast. Ovaj
nalaz opravdava na$ fokus na ispitivanju konvergencije produktivnosti u prera-
divac¢koj industriji zemalja EU koje se izlaze u Poglavlju V. Poglavlje VI potom
istrazuje konvergenciju dohotka po stanovniku unutar EU. U oba ova poglavlja
ekonometrijski se ispituje postojanje, prethodno iznetih, koncepata konvergencije
i utvrduju njeni razli¢iti obrasci po grupama zemalja: CIE, jug EU i Razvijena
Evropa. Potom se, u oba sluc¢aja, analizira $ta stoji iza opre¢nih performansi CIE i
juga EU, $to onda upucuje na potrebne reforme da se konvergencija u buduénosti
nastavi, odnosno pokrene. Poglavlje VII je posve¢eno analizi privrednog rasta
Srbije, odnosno zasto on zaostaje u odnosu na moguénosti. Dobijeni rezultati
ukazuju $ta Srbija mora da preduzme da preokrene ovaj nepovoljni trend rasta.

Monografija je namenjena Sirokom krugu ¢italaca, ne nuzno ckonomista,
zainteresovanih za pitanja privrednog rasta posebno unutar EU, ali takode i Srbije.
Sa prethodnim su tesno povezana pitanja odrzivosti EU uopste i posebno njene
zajednicke valute evra, kao i mogu¢nost Srbije da sustigne privrede CIE, a time i
njihov Zivotni standard. Knjiga je, imajuéi u vidu njene tehnicke delove, takode
upuéena i onima koji proucavaju privredni rast, te se moze koristiti na master i
doktorskim studijama.

Izlaganje u monografiji je prilagodeno da zadovolji prethodne dve svrhe.
Generalni uvod, kao i uvodi za Poglavlja V, V11 VII, daju intuitivni pregled osnov-
nih rezultata, kao i tehni¢kih postupaka na osnovu kojih su oni dobijeni. To
treba da omogudi ¢itanje ovih poglavlja bez ulazenja u detalje ekonometrijskog
ocenjivanja. S druge strane, u ovim poglavljima kao i Poglavlju III, ekstenzivno je
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izlozena kori$¢ena metodologija i na¢in njene primene tako da zadovolji interes
istrazivac¢a privrednog rasta uopste i u Srbiji posebno.

Istrazivanje koje vam predstavljamo u ovoj monografiji zapoceto je 2015.
godine i inspirisano je po¢etnim rezultatima datim u doktorskoj disertaciji Mirja-
ne Gligori¢ Mati¢, koju je kao mentor vodio Pavle Petrovi¢. Preliminarne rezultate
istrazivanja smo izlagali na konferencijama i medunarodnim nau¢nim seminari-
ma, cirkulisali u formi radnih papira, a deo rezultata je objavljen u radu Petrovi¢,
Bréerevi¢ i Gligori¢ (2019). Rad na ovoj monografiji je intenziviran tokom 2019.
12020. u okviru strateskog projekta Srpske akademije nauka i umetnosti: ,Empi-
rijska analiza determinanti privrednog rasta: Konvergencija u EU i preporuke za
Srbiju’, kojim rukovodi Pavle Petrovié. Autori se ovim putem zahvaljuju SANU.

Veliku zahvalnost takode dugujemo Danku Bréerevi¢u i Slobodanu Mini¢u
na znacajnoj istrazivackoj pomo¢i pruzenoj tokom izrade ove monografije, kao
i iscrpnim komentarima na gotovo sve njene delove. Zahvaljujemo se recenzen-
tima Ljubomiru Madzaru, Biljani Jovanovi¢ Gavrilovi¢ i Zeljku Bogeticu, kao i
Aleksandri Nojkovi¢ i Gojku Rikalovi¢u na korisnim sugestijama koje su znac¢ajno
unapredile ovaj rad.

U Beogradu, decembra 2020. godine
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Pavle Petrovi¢
Mirjana Gligori¢ Mati¢
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I UVOD

Ova monografija empirijski ispituje konvergenciju u dohotku po stanovniku i
produktivnosti preradivacke industrije zemalja sa periferije Evropske unije (EU)
prema njenom razvijenom centru. Periferiju EU ¢ine dve kompaktne grupe ze-
malja: one iz Centralne i Isto¢ne Evrope (CIE) i zemlje juga EU. Dobijene ocene
faktora konvergencije u EU primeni¢emo potom na Srbiju da bismo utvrdili
razloge njenog privrednog zaostajanja.

Motivacija da se u okviru jedne studije istrazuje istovremeno konvergencija
uBDP-u po stanovniku i produktivnosti u preradivackoj industriji lezi u tome $to
je kretanje ovih veli¢ina tesno povezano. Tehnic¢ki progres, narodito u privredama
koje se jos razvijaju, ulazi pretezno preko preradivacke industrije, i dovodi do
snaznog rasta produktivnosti u njoj. Zbog toga se rast produktivnosti u prera-
divackoj industriji pojavljuje kao odlu¢ujuéi faktor rasta produktivnosti ukupne
privrede (Rodrik, 2013), a time i rasta BDP-a po stanovniku. Empirijski rezultati
koje smo dobili opravdali su zajednicko razmatranje konvergencije u dohotku po
stanovniku i produktivnosti preradivacke industrije u ovoj monografiji.

Nakon detaljne analize konvergencije i utvrdivanja da zemlje CIE konvergi-
raju, a one sa juga EU ne, u monografiji dalje istrazujemo uzroke ispoljenih razli¢i-
tih obrazaca konvergencije. Empirijske jednadine rasta dale su nam uvid u osnovne
faktore privrednog rasta i rasta produktivnosti u EU, te tako pruzile osnov da
objasnimo razli¢ite rezultate koje su ostvarile dve grupe zemalja sa periferije EU
(CIEijugEU). Prethodna analiza ostvarenog rasta i njegovih determinanti dalje
nam je omogucila ispitivanje buducih izgleda za konvergenciju zemalja CIE i juga
EU, a posledi¢no i utvrdivanje neophodnih reformi da se konvergencija nastavi
(CIE), odnosno pokrene (jug EU).

Empirijski okvir, kori$¢en u ovoj monografiji za analizu determinanti rasta
u EU, primenili smo potom na Srbiju da bismo utvrdili uzroke zaostajanja Srbije
za zemljama CIE. Srbija je kasnila, u svojoj tranziciji, desetak godina za zemljama
CIE, te posledi¢no zbog kratkih i uz to nedovoljno pouzdanih serija podataka,
nismo mogli da je uklju¢imo u detaljnu analizu konvergencije sa ostalim zemlja-
ma EU. No i podaci o nivou i rastu BDP-a per capita i produktivnosti u nekoliko
poslednjih godina nesumnjivo ukazuju na njeno zaostajanje. Ocenjene jednadine
rasta za EU, primenjene na Srbiju, omoguéile su nam da utvrdimo i kvantifikuje-
mo osnovne determinante zaostajanja Srbije, i na toj osnovi glavne reforme koje
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bi ona morala da preduzme kako bi inicirala odgovarajudi rast i konvergenciju
ka zemljama CIE.

Ekstenzivna empirijska istrazivanja konvergencije dohotka po stanovniku
i produktivnosti traju ve¢ skoro 40 godina,’ $to ukazuje na veliki znacaj teme, ali
i to da ona jo§ nije iscrpljena. Obimna, do sada obavljena, empirijska ispitivanja
velikih uzoraka zemalja sveta, nisu potvrdila da dohodak po stanovniku siromas-
nih zemalja brZe raste od onog u razvijenijim, odnosno da postoji konvergencije
u apsolutnom smislu (Barro, 2013). Nasuprot tome, u uzim, homogenim sku-
povima utvrdeno je postojanje konvergencije u dohotku zemalja per capita. Tako
je dobijeno da dohodak po stanovniku konvergira, u apsolutnom smislu, kada
se analiziraju regioni unutar date zemlje, na primer u SAD, Japanu itd. (Barro &
Sala-i-Martin, 2004). Takode, utvrdeno je prisustvo konvergencije i u grupama
homogenih privreda kao u slu¢aju OECD zemalja (Barro & Sala-i-Martin, 2004)
ili pak u zemljama isto¢ne Azije (Rodrik, 2013). Prethodno je navelo istrazivace
da, pored nivo razvijenosti (apsolutna konvergencija), uvedu i druge faktore rasta
iistraze da li ¢e tada siromasni brze rasti od bogatih (uslovna konvergencija). Do-
bijeni rezultati su, u ovom slucaju, potvrdili postojanje (uslovne) konvergencije
dohotka po stanovniku u velikim uzorcima nerazvijenih i razvijenih privreda
sveta, uzetih zajedno (Barro i Sala-i-Martin, 2004). Uz to veliki broj empirijskih
studija (uslovne) konvergencije ukazuje da je brzina (uslovne) konvergencija goto-
vo ista: 2% godisnje, pa je ova pravilnost nazvana ,gvozdeni zakon konvergencije”
(Barro, 2015).

S druge strane, ispitivanje apsolutne konvergencije produktivnosti na nivou
pojedinih sektora privrede sugeri$u njeno postojanje i u velikim grupama razvi-
jenih i nerazvijenih zemalja sveta, posmatranih zajedno. Obimno istrazivanje
Rodrik (2013) predstavlja najsnazniju potvrdu ovog rezultata.

Rodrik (2013) u svom opseznom istrazivanju dobija ja¢i rezultat a to je da
produktivnost u preradivackom sektoru bezuslovno konvergira, tj. da se stopa
rasta produktivnosti moze objasniti po¢etnim nivoom produktivnosti. Ovaj re-
zultat konfrontira sa prethodno iznetim odsustvom bezuslovne konvergencije u
slu¢aju dohotka po stanovniku ukupnog skupa zemalja u razvoju.

Glavni pokreta¢ dugoro¢no odrzivog rasta dohotka po stanovniku, pa time
i zivotnog standarda stanovnistva, jeste rast produktivnosti, koji je sa svoje strane
rezultat tehni¢kog progresa Siroko shva¢enog. Pored ove sustinske uzro¢nosti,
BDP per capita i produktivnost ukupne privrede i po definiciji su bliske velic¢ine:
kretanje BDP-a po stanovniku prati kretanje BDP-a po zaposlenom, $to je de-
finicija produktivnosti ako nema velikih promena u stopi zaposlenosti. Stoga se
oni &esto u istrazivanjima alternativno koriste (vidi Wolff, 2013).

1 Od sredine 1980-ih, iako je ideju o prednosti zaostalosti koja sugeriSe konvergenciju izneo
Gerschenkron jo§ 1952. godine. Za pregled istrazivanja vidi Sekeiju 3 ovog poglavlja, zatim
Poglavlje V, Sekciju 2 i Poglavlje VI, Sekciju 2 ove monografije. Takode vidi Wolff (2013).
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Ono $to je manje odigledno jeste da je za rast ukupne produktivnosti, po-
sebno u zemljama u razvoju, presudna preradivacka industrija: rast njene pro-
duktivnosti i njen udeo u privredi (Rodrik, 2013).2 Preskakanje faze brzog rasta i
Sirenja preradivacke industrije i umesto toga ranog okretanje uslugama, ne dovodi
do odgovarajudeg, odrzivog rasta u zemljama u razvoju.’

Pokazuje se da je preradivacka industrija* najvazniji izvor inovacija i teh-
nic¢kog progresa, ali takode i sektor koji najviSe, u odnosu na ostale sektore, pri-
menjuje nove tehnologije bez obzira na to gde su nastale i tako generise rast
produktivnosti. Dodatno, preradivacki sektor stvara znaajnu traznju za Sirok
dijapazon usluga i tako, preko izvoza svojih proizvoda, "izvozi’ i ove usluge koje
najéedée same po sebi nisu medunarodno razmenljive (Stéllinger et al., 2013).

Izlozena veza izmedu rasta BDP-a per capita i produktivnosti u preradivac-
koj industriji motivisala nas je da u ovoj monografiji zajedno analiziramo konver-
genciju ovih dveju veli¢ina, tj. da ispitamo da li njihovo kretanje prati zajednicke
obrasce i da li u tome postoji odgovaraju¢a meduzavisnost.

Ispitivanje konvergencije dohotka po stanovniku i sa njom povezanom kon-
vergencijom produktivnosti u preradivackoj industriji videli smo da je relevantno
samo po sebi; medutim svoj pun znadaj ovo istrazivanje dobija kada se analiziraju
zemlje EU. Politicka, ekonomska i najveé¢im delom monetarna zajednica, kakva je
EU, ne moze dugoro¢no da opstane ako ne obezbedi konvergenciju u Zivotnom
standardu njenog stanovni$tva. Ovo je presudna motivacija da u ovoj monogra-
fiji istrazimo konvergenciju BDP-a per capita i sa njom povezane konvergencije
produktivnosti u preradivackom sektoru zemalja EU.

Konvergencija u konkurentnosti medunarodno razmenljivih sektora privre-
de ¢lanica evrozone jeste klju¢an preduslov za odrZivost evra. Naime, ovu mone-
tarnu uniju ¢ini grupa suverenih drzava, §to se razlikuje od jedinstvenog monetar-
nog prostora unutar jedne drzave, na primer SAD. Posledica prethodnog je znatno
manja mobilnost radne snage unutar evrozone nego u SAD,’ a ta mobilnost je
glavni mehanizam uskladivanja koji omogucuje funkcionisanje jedinstvene valute.
Uz to, u SAD i sli¢énim monetarnim unijama postoji i zajednicka fiskalna politika
na nivou unije, koja dodatno podrzava funkcionisanje jedinstvene valute, dok s
druge strane toga nema u evrozoni. Velika mobilnost rada, neophodna za uspesno
funkcionisanje monetarne unije, nije moguc’a u evrozone jer bi to znadilo ogromne
migracije stanovnistva sa periferije EU, snazno smanjivanje zaposlenosti kod njih
i depopulaciju tih zemalja, $to politi¢ki ne bi bilo prihvatljivo (Stiglitz, 2016).
Stoga, da bi zadrzale odgovarajudi nivo zaposlenosti i privredne aktivnosti, zemlje
periferije evrozone moraju da sustignu u konkurentnosti razvijene ¢lanice evra.

2 Vidi Poglavlje IV, Sekciju 3 ove monografije.

3 Vidi Poglavlje IV, Sekciju 2 ove monografije.

4 O znalaju preradivacke industrije vidi Poglavlje IV, Sekciju 2 ove monografije.

5 Procenjuje se da je pokretljivost radne snage u SAD tri puta ve¢a nego u EU15, tj. pre prosirenja
EU 2005. i 2007. godine. Vidi Gill & Raiser (2012), str. 321.



4 Poglavlje I

Produktivnost rada je osnovna determinanta cenovne konkurentnosti, obi¢-
no merene jedini¢nim troSkovima rada, dok druga dva faktora: realna plata i realni
devizni kurs, imaju privremeni uticaj. Stoga, konvergencija u produktivnosti me-
dunarodno razmenljivih sektora, od kojih je preradivacki sektor dominantan, jeste
uslov za konvergenciju u konkurentnosti, a time i za odrzZivo privredivanje zemalja
unutar evra. Oslanjanje na niske plate ili potcenjenu vrednost domace valute moze
da poveca konkurentnost, ali to nije trajno odrziva unutar EU jer urusava politicku
podrsku ekonomskoj zajednici. Dodatno, prihvatanjem zajednicke valute — evra,
zemlje gube moguénost da smanje vrednost svog novca, te im za podizanje kon-
kurentnosti preostaje interna devalvacija, tj. spustanje svoje inflacije ispod nivoa
u evrozoni. Potonje, medutim, zahteva zna¢ajno smanjenje realnih plata i snaznu
recesiju (Stiglitz, 2016), $to je prihvatljivo samo u kratkom roku. Kroz ovo su
upravo prosle juzne ¢lanice evrozone: Portugal, Spanija i Greka, a donekle i Italija,
nakon krize iz 2008. godine. Ukupno posmatrano sledi da je konvergencija u pro-
duktivnosti preradivacke industrije — dominantnog razmenljivog sektora — vazan
uslov za privredni rast i konvergenciju dohotka po stanovniku perifernih ¢lanova
evrozone. Ovo je dodatni argument da u zemljama EU konvergenciju BDP-a per
capita i produktivnosti u preradivackoj industriji ispitujemo zajedno.

Dosadasnja istrazivanja konvergencije BDP-a per capita i produktivnosti
ukupne privrede, od nastanka evropske monetarne unije (EMU), ukazuju da
zemlje ¢lanice sa juzne periferije nisu konvergirale ka razvijenim ¢lanicama sa
severa (Franks et al., 2018, i Diaz del Hoyo et al., 2017). Odsustvo konvergencije
u dohotku po stanovniku znacilo je i zaostajanje u zivotnom standardu zemalja
juzne periferije evrozone, ¢ime se zna¢ajno smanjila njihova politicka podrska
zajednickoj valuti i pokrenuli zahtevi za finansijskom pomodi sa severa EU. Ovo
je, sa svoje strane, u razvijenim zemljama severa EU izazvalo zabrinutost da bi
transferi ka jugu EU mogli biti trajni, $to je i kod njihovog stanovni$tva smanjilo
politi¢ku podrsku evru.

Jedno objasnjenje zasto su juzne ¢lanice evra zaostajale za razvijenim seve-
rom jeste to §to su one strukturno divergirale, tj. $to se udeo preradivacke indu-
strije kod njih, za razliku od razvijenog severa EU, smanjivao (Butti & Turrini,
2015). Naime, sa formiranjem EMU, ogroman priliv kapitala iz razvijene EU
doveo je do velikog rasta domade traznje, inflacije i spoljnog deficita u zemljama
juga EU. Visa inflacija, u okviru zajednic¢ke valute, u¢inila je veoma profitabilnim
investiranje u nerazmenljive sektore: trzi$ne centre, nekretnine i ve¢inu usluga
na jugu evrozone. Posledi¢no, zbog malih investicija, rast preradivacke industrije
i njene produktivnosti je bio ispod onog u severnim ¢lanicama evrozone, $to je
dovelo do zaostajanja u konkurentnosti juga u odnosu na sever. Ovakav model
rasta juga EU, zasnovan na velikom prilivu kapitala i njegovom investiranju u
pretezno nisko produktivne nerazmenljive sektore, pokazao se neodrzivim kada
je sa krizom iz 2008. godine doslo do naglog zaustavljanja novih priliva kapitala
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i, posledi¢no, prisilnog smanjivanja spoljnog deficita. Rezultat je bila recesija i
potom veoma spor privredni rast u zemljama juga EU, $to je kao ukupni rezultat
dovelo do zaostajanja (divergenciju) njihovog BDP-a per capita za razvijenim
severom EU za ceo period od uvodenja evra (1999.). S druge strane, one zemlje
CIE koje su 2007. i kasnije usle u monetarnu uniju, uspesno su konvergirale
(Franks et al., 2018).

Oslanjajuéi se na ove prethodne rezultate, istrazivanja u ovoj monografiji se,
za razliku od ranijih, prosiruju na sve ¢lanice EU,¢ uklju¢ujuéi i sve zemlje CIE,
i to se ¢ini za najduzi relevantan i raspolozivi period: 1995-2019. Uz to, izneti
nalaz da zemlje juga evrozone strukturno divergiraju u odnosu na sever tako $to im
se smanjuje udeo visoko produktivnog preradivackog sektora, daje nam dodatnu
motivaciju da istovremeno ispitujemo konvergencije BDP-a per capita i produk-
tivnosti preradivacke industrije. Ovog puta, pored temeljnog ispitivanja dali je
zaostajanje preradivackog sektora dovelo do zaostajanja dohotka po stanovniku
juga EU, istrazujemo dali je za uspesnu konvergenciju zemalja CIE zasluzan rast
preradivacke industrije i njene produktivnosti. Ovo poslednje pitanje nije bilo
do sada istrazivano u literaturi.

Nizak privredni rast Srbije i njeno sve vece zaostajanje u dohotku po sta-
novniku u odnosu na inade razvijenije zemlje CIE stavlja u prvi plan pitanje
zasto je to tako. Naime Srbija, ¢iji je BDP per capita tek polovina proseka u od-
nosu na zemlje CIE, ima potencijal zasnovan na prednosti koju pruza zaostalost
(Gerschenkron, 1952) da raste brze od zemalja CIE - dok nasuprot tome ona
raste sporije. Ispitivanje faktora konvergencije u EU primenili smo na Srbiju da
bismo istrazili zasto ona zaostaje i koje reforme su klju¢ne za iniciranje visokog
rasta. Dodatna motivacija za ovakav metodoloski pristup nalazi se u nameri Srbije
da se pridruzi EU, te su determinante konvergencije utvrdene za zemlje CIE u
prethodnom periodu relevantne za budude otkljuc¢avanje brzog rasta u Srbiji i
njenu konvergenciji ka EU. Konvergencija u dohotku po stanovniku je preduslov
da Srbija postane odrziv ¢lan EUL

Preliminarne, stilizovane ¢injenice o konvergenciji u EU, prikazane na Gra-
fikonu 1.1, pruzaju dobru intuiciju o tome $ta mozemo o¢ekivati u detaljnim
istrazivanjima koja slede u ovoj monografiji. Grafikon 1.1 prikazuje vezu izmedu
ukupnog rasta BDP-a per capita i rasta produktivnosti preradivacke industrije
po zemljama EU. Na njemu se jasno izdvajaju tri posebne grupe zemalja. Prvo,
to su zemlje CIE, koje su ostvarile visok rast kako BDP-a per capita, tako i pro-
duktivnosti u preradivackoj industriji, znatno iznad onogu razvijenoj EU. Sledi
da su zemlje CIE sustizale razvijenu EU u pogledu dohotka i produktivnosti u
analiziranom periodu od 1995 do 2019. godine.

6 Isklju¢ene su veoma male privrede Luksemburga, Kipra i Malte, kao i zemlje za koje ne postoje
sve odgovarajuée serije podataka: Hrvatska i Irska, a za odredene analize Belgija i Estonija.
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Grafikon 1.1 Kumulativni rast BDP-a per capita i produktivnosti
preradivacke industrije, 1995-2019. godine
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Izvor: izratunavanje i prikaz autora na osnovu podataka Eurostat-a

Nasuprot tome, zemlje juga EU se uglavnom grupi$u po niskom rastu BDP-
a per capita i produktivnosti, koji je ispod onog u razvijenoj EU, $to sugerie nji-
hovo zaostajanje. Najzad, i razvijena EU ¢ini relativno kompaktnu grupu zemalja
sa sli¢nim rastom BDP-a per capita, a delom i produktivnosti. Dodatna vazna
indikacija koju pruza Grafikon 1.1 jeste da postoji veza izmedu rasta dohotka
po stanovniku i rasta produktivnosti preradivacke industrije, a ova indikacija je i
statisticki potvrdena (vidi Tabelu 4.2, Poglavlje IV, Sekciju 3).

Osnovni nalazi ove monografije su slede¢i. Utvrdili smo iste obrasce kon-
vergencije dohotka po stanovniku i produktivnosti preradivacke industrije po
grupama zemalja EU, $to potvrduje znacajan uticaj rasta preradivacke industrije
i njene produktivnosti na privredni rast. Isti obrasci konvergencije se pojavljuju
jer smo nasli da na obe veli¢ine — BDP-a per capita i produktivnost — uti¢u u
osnovi isti faktori. Prvo to je pocetni nivo BDP-a per capita odnosno produktiv-
nosti — gde nizi inicijalni nivo pruza moguénost za bududi brzi rast (prednost
zaostalosti). Zatim, to su nivo investicija, kvalitet institucija i, u slu¢aju BDP-a
per capita, obrazovanje stanovnistva.

Detaljna analiza prisustva konvergencije, kori$¢enjem ¢etiri alternativna
koncepta: stohasti¢ka konvergencija, beta i sigma konvergencija, kao i fleksibilan
pristup Filipsa i Sula, dala je jedinstven i stoga robustan nalaz. Dohodak po sta-
novniku i produktivnost preradivacke industrije zemalja CIE snazno konvergiraju
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ka razvijenoj EU, a nasuprot tome jug EU zaostaje. Takode smo dobili, koriste¢i
iznete, alternativne koncepte konvergencije, da razvijena EU konvergira u pro-
duktivnosti preradivackog sektora kao i, mada nesto slabiju, u BDP-u per capita.
Nadalje, vazan nalaz za stabilnost evrozone i uopste EU jeste da dve njene najvece
privrede, Nemacka i Francuska, snazno konvergiraju u produktivnosti preradi-
vackog sektora, a dobrim delom i u dohotku po stanovniku. Dobijeni rezultati
stoga ukazuju da razvijena EU ¢ini jezgro privreda koje medusobno konvergiraju,
stvarajudi tako ¢vrst oslonac zajednickoj valuti i EU generalno.

Znacajno zaostajanje juga EU u dohotku po stanovniku i produktivnosti
osnovnog razmenljivog sektora — preradivatke industrije — dovodi u pitanje op-
stanak ovih drzava u evrozoni s jedne (takode Stiglitz, 2016), ali i sam opstanak
evra s druge strane. Naime u ovoj grupi zemalja je i tre¢a po veli¢ini privreda EU:
Italija, ¢ije bi napustanje evra, sa jo§ nekom zemljom juga EU, dovelo u pitanje
svrsishodnost zajednicke valute. Prethodno dokumentuje uznemiravajudi rezultat
koji smo dobili da je velika i razvijena privreda Italije od 1995. pa nadalje snazno
divergirala (zaostajala) u odnosu na Nemacku i Francusku prvo u produktivnosti
preradivackog sektora (Poglavljc V, Sekcija 3.1.3) a potom, posledi¢no, i u do-
hotku po stanovniku. Tako je u Italiji BDP-a per capita, u odnosu na Nemacku,
bio samo 5% manji zaklju¢no sa 2005., da bi se nakon snazne divergencije ovo
zaostajanje povecalo na 25% u 2014., gde se potom i stabilizovalo (Poglavlje VI,
Sekcija 3.1.3).

Zemlje CIE su snazno konvergirale ka razvijenoj EU u dohotku po stanov-
niku i produktivnosti preradivacke industrije, pokazuju empirijske ocene koje
smo dobili za sva Cetiri alternativna koncepta konvergencije. To, s jedne strane,
zemljama CIE omogucuje odrzZivo integrisanje u EU, kao i u evrozonu, a s druge
strane, ova konvergencija daje snaznu podrsku stabilnosti EU i zajedni¢kom evru.
No, ipak, BDP per capita zemalja CIE jo$ uvek je samo 60% onog u razvijenoj
EU,” te pred tim zemljama stoji jo§ dugacak put sustizanja i izazovi s tim povezani.

Iz prethodnog izlaganja sledi vazno pitanje: zasto je jug EU divergirao i
povezano s tim kakvi su izgledi da se ovaj trend preokrene A druga strana pret-
hodnog, ispostavie se, jeste objasnjenje zasto su zemlje CIE uspesno konvergirale.

Iznete determinante rasta dohotka po stanovniku i produktivnosti prera-
divacke industrije, koje smo identifikovali u na$im istrazivanjima (Tabela 6.8,
Poglavlje VI i Tabela 5.10, Poglavlje V), omoguéile su nam da objasnimo s jedne
strane snaznu konvergenciju zemalja CIE ka razvijenoj EU i zaostajanje juga EU, s
druge. Nasli smo da su isti faktori: nivo investicija, kvalitet institucija i obrazova-
nje, vodili oba procesa, tako $to su snazno podstakli rast i konvergenciju zemalja
CIE, a zako¢ili ih na jugu EUL

Ovi nalazi i njihova kvantifikacija omogudili su nam nadalje da istrazimo
mogucnosti da jug EU preokrene trend i po¢ne da konvergira. Kod Portugala,

7 Po paritetu kupovne snage, prosek 2015-2019. Tabela 7.1, Poglavlje VIL
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Greke i Spanije (PGS) presudna je promena modela rasta zasnovanog na neraz-
menjivim sektorima ka onom oslonjenom na razmenljive sektore, prvenstveno
preradivacku industriju (strukcurna konvergencija). To podrazumeva snazno
povecanje do sada niskih investicija u ovaj sektor. Drugi pravac za stimulisanje
rasta je zna¢ajno unapredenje institucija, ¢iji je kvalitet u ovim zemljama na nivou
inac¢e manje razvijenih zemalja CIE. Pokazali smo da unapredenje institucija, po-
red direktnog efekta na rast BDP-a i rast produktivnosti preradivacke industrije
(Tabela 6.8, Poglavlje VIi Tabela 5.10, Poglavlje V) uti¢e na njihov rast i indirek-
tno preko povecanja stope investiranja u preradivacku industriju, ali i u ukupnu
privredu (Tabele 7.5i7.4 u Poglavlju VII). Najzad, za ubrzanje rasta BDP-a per
capita neophodno je unaprediti obrazovanje u ovim zemljama. Italija se pozitivno
izdvaja u pogledu investicija u odnosu PGS, ali deli ostale probleme sa ove tri
zemlje juga EU. Posebno je izrazen problem veoma slabih institucija kod nje, ¢iji
se kvalitet, uz to, zna¢ajno pogorsavao od sredine 1990-ih do danas. Institucije
u Italiji su danas znacajno ispod kvaliteta institucija u preostale tri zemlje juga
EU (PGS), ali i onih iz zemalja CIE, iako su one 1990-ih bile znatno bolje njih.
Reforme koje bi razumno obezbedile unapredenja iznetih faktora rasta dovele bi,
nase simulacije pokazuju (Tabela 5.11, Poglavlje V i Tabela 6.10, Poglavlje VI) do
zaokreta u rastu juga EU i pocetku njegove konvergencije ka zemljama razvijene
EU. Ovo je, kao §to smo pokazali, presudno da bi se u¢vrstio poljuljani temelji
zajednicke valute evra i osnazila integracija unutar EU.

Nas$ osnovni nalaz za zemlje CIE jeste da je visok rast dohotka po stanov-
niku i produktivnosti preradivacke industrije rezultat veoma visokih investicija
koje su omogudile ovim zemljama da u potpunosti iskoriste potencijal za rast koji
im je pruzala prednost zaostalosti. Naime velike investicije, narocito u sektoru
preradivacke industrije (Tabela 5.12, Poglavlje V), omoguéile su snazan priliv no-
vih tehnologija i znanja u privrede zemalja CIE, $to je rezultiralo visokim rastom
produktivnosti preradivackog sektora i, posledi¢no, BDP-a po stanovniku. Do-
datno, zavidan nivo obrazovanja u zemljama CIE, vi$i nego na jugu EU (Tabela
7.7, Poglavlje VII), zna¢ajno je doprineo rastu njihovog dohotka po stanovniku
(Tabela 6.10, Poglavlje VI).

I pored brze konvergencije tokom proteklog perioda, zemljama CIE predstoji
jo§ dosta da bi sustigle razvijeni sever EU. Da bi i ubuduée obezbedile snazno susti-
zanje razvijene EU, zemlje CIE ¢e morati da promene model rasta, od prethodnog
zasnovanog na veoma visokim investicijama i povezanim kori§¢enjem prednosti
zaostalosti, ka ve¢em oslanjanju na unapredeni kvalitet institucija. Naime, sa pri-
vrednim rastom, zaostajanje CIE se smanjilo, pa tako i mogu¢nost da se na tome
bazira bududi rast. Takode, visi nivo razvijenosti CIE, kao rezultat prethodnog
snaznog privrednog rasta, podrazumeva i relativno smanjenje njenih investicija na
nivo koji odgovara razvijenijim privredama (Tabele 7.4 1 7.5 u Poglavlju VII). Ovo,
ocekivano smanjenje stope investicija u zemljama CIE ve¢ je pocelo da se odigrava
(Tabela 7.2 u poglavlju VII). Uzimajudi suprotstavljeno dejstvo iznetih faktora, nase
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simulacije pokazuju (Tabele 5.11, Poglavlje V; 6.10, Poglavlje VI) da bi sa unapre-
denjem kvaliteta svojih institucija i oslanjanjem na obrazovano stanovnistvo zemlje
CIE nadoknadile manji efekat sustizanja (prednost zaostalosti) i manji doprinos
investicija, te stoga i u buduée nastavile brzo da konvergiraju ka razvijenoj EU.

Ovi nasi rezultati poklapaju se sa nalazima Berglof, Guriev i Plekhanov
(2019), koji takode isti¢u da je za dalju konvergenciju zemalja CIE neophodno
da one predu sa privrednog rasta zasnovanog dominantno na kvantitetu investi-
cija, mahom stranih direktnih (SDI), na rast oslonjen pretezno na kvalitativne
faktore, tj. inovacije. Oni dalje ukazuju, da ovaj rast baziran na kvalitativnim
faktorima zahteva uredene institucije: ckonomske i politi¢ke (vladavinu prava,
nisku korupciju, stabilan politi¢ki sistem i sl.) kakve imaju zemlje razvijene EU.
Naime, ¢vrste institucije u razvijenoj EU omogucuju snaznu ekspanziju domacih
malih i srednjih preduzeéa koja su sa svoje strane glavni izvor inovacija.

Dodatni izazov buducoj konvergenciji zemalja CIE predstavlja veliki odliv
njenog uglavnom obrazovanog radno sposobnog stanovnistva u razvijenu EU,
proces koji se naroc¢ito ubrzao od sredine 2000-ih (Atoyan et al., 2016, Batog et
al., 2019, i Petrovi¢, Bréerevié¢ & Saranovié, 2020). Rezultirajuéi manjak, naro¢ito
obrazovane radne snage, moze dovesti do usporavanja rasta produktivnosti, pa
time i privrednog rasta u zemljama CIE, te tako usporiti njihovu konvergenciju.
Dodatni problem je §to nedostatak radne snage ve¢ sada vrsi snazan pritisak na
povecanje plata u zemljama CIE, §to ¢e od njih zahtevati dodatno ubrzanje rasta
produktivnosti kako rast plata ne bi ugrozio cenovnu konkurentnost. Iako se u
ovoj monografiji ne bavimo migracijama iz zemalja CIE i njenim ekonomskim
posledicama, ukazimo na to da preliminarna istrazivanja (Petrovi¢ et al., 2020)
pokazuju da je kvalitet institucija i javnih usluga ($kolstvo zdravstvo i sl.), pored
visine zarade, glavna determinanta obima migracije radne snage iz zemalja CIE.
Ovaj rezultat se lepo uklapa sa osnovnim nalazom ove monografije da je unap-
redenje kvaliteta institucija presudno za buduéu konvergenciju periferije EU ka
svom razvijenom centru. Naime, sada vidimo da bi kvalitetne institucije sa svoje
strane takode usporile ekonomsku migraciju iz zemalja CIE i tako, na indirektan
nacin, dodatno podrzale njihov visok privredni rast.

Privredni rast u Srbiji je nizi od onog u zemljama CIE, dok je njen BDP
per capita tek na polovini proscka dohotka u odnosu na zemlje CIE (Poglavlje
VII, Tabela 7.1), a isti se obrazac javlja i u slu¢aju produktivnosti preradivacke
industrije (Poglavlje VII, Tabela 7.14). Sledi da Srbija zaostaje umesto da sustize
razvijenije zemlje CIE. Osnovni razlog nedovoljnog rasta, kako dohotka, tako i
produktivnosti, jesu slabe institucije i to prvenstveno u domenu vladavine prava
i kontrole korupcije (Poglavlje VII, Tabele 7.10 i 7.15). Iza toga dolaze niske in-
vesticiji (Poglavlje VII, Tabela 7.2) i kvalitet obrazovanja koji zaostaje (Poglavlje
VIIL, Tabele 7.7,7.817.9).

Prethodni nalazi upucuju na to da bi Srbija morala zna¢ajno da unapredi
svoje institucije kako bi iskoristila prednost zaostalosti i pocela snazno da raste.
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Dovodenje vladavine prava i kontrole korupcije na nivo proseka zemalja CIE po-
vecalo bi stopu privrednog rasta u Srbijiza 1 p.p., odnosno podiglo njen sadasnji
rast za oko tre¢inu. Skrenimo paznju da smo gotovo identi¢an rezultat dobili i
u prethodnom istrazivanju (Petrovi¢, Bréerevi¢ & Gligori¢, 2019) sa unckoliko
razli¢itim uzorkom i metodom ocenjivanja. Ovo ukazuje da su nase ocene uticaja
institucija na privredni rast Srbije relativno robustne.

Iako je za Srbiju dostizanje sadasnjeg kvaliteta institucija u zemljama CIE
u srednjem roku ostvarljivo, problem predstavlja to $to su institucije sada na sila-
znom trendu i ne postoje naznake da ¢e se ovaj trend preokrenuti. S druge strane,
dobili smo da bi osnaZivanjem institucija uz podizanje nivo investiranja i nivoa
obrazovanja, Srbija otkljucala za nju najvazniji izvor rasta — efekat sustizanja, i
pocela brzo da konvergira ka zemljama CIE. Ove reforme postaju jo$ znadajnije
u kontekstu velike emigracije radno sposobnog stanovnistva Srbije u razvijenu
EU, $to moze, kao i u slu¢aju zemalja CIE, da uspori njen privredni rast. Naime
pokazali smo (Petrovi¢ et al., 2020) da i ovaj problem Srbija, kao i druge zemlje
CIE, moze znadajno da ublazi unapredenjem svojih institucija i kvaliteta javnih
usluga (3kolstvo, zdravstvo itd.).

Prethodno sumirani nalazi, dobijeni u ovoj monografiji, ukazuju na dve
grupe nezavisnih faktora koji opredeljuju privredni rast, te se moZe uzeti dasuu
pitanju dva alternativna, konkurentna obja$njenja. Prva grupa ¢inioca privrednog
rasta, koje smo dobili, su institucije, obrazovanje pa i ukupne investicije u privredi.
Drugu grupu ¢ine konvergencija produktivnosti preradivacke industrije, a zatim
i rast tog sektora i sa njim povezane investicije. Ispostavlja se, medutim, da se
radi o komplementarnim determinantama privrednog rasta, a ne alternativnim
objasnjenjima. Do toga su upravo dosla nova istrazivanja Rodrik, McMillan, &
Sepulveda (2017) na velikom skupu zemalja u razvoju i razvijenih zemalja. Oni
su svoje rezultate sumirali Semom (Grafikon 1.2), koja u osnovi sintetizuje i nase
nalaze.

Grafikon 1.2 Tipologija obrazaca i rezultata privrednog rasta

Strukturna transformecija (industrijaizacija)

Spora Brza
Investidije u Niske ( @
»fundamente’ Nemarasta Epizodni rast
(ljudski kapitad, 3 @
inetituje) Visoke Spor rast Brz, odrziv rast

Izvor: Rodrik, McMillan & Sepulveda (2017), grafikon 2, str. 7.
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Naime i Rodrik, McMillan & Sepulveda (2017) su dobili da je privredni
rast rezultat kombinacije uticaja fundamentalnih faktora: kvaliteta institucija i
ljudskog kapitala (obrazovanje, zdravstvo), s jedne strane, i strukturnih karakeeri-
stika privrede opredeljenim udelom produktivnih sektora, kao $to je preradivacka
industrija, u ukupnoj privredi, s druge strane. Tako njihovi rezultati pokazuju da je
za visok i odrziv rast dohotka po stanovniku (polje 4 u Grafikonu 1.2) neophodno
visoko ulaganje u fundamente (institucije i ljudski kapital), tj. njihovo unaprede-
nje, ali i rastuée uedée visoko produktivnih sektora (preradivacke industrije na
primer). Upravo ovo opisuje slu¢aj zemalja CIE za koje smo dobili da ostvaruju
visok rast BDP-a per capita i snazno konvergiraju ka razvijenoj EU. Naime i nasa
analiza je pokazala da CIE brzo raste zahvaljuju¢i solidnim fundamentima ali i
snaznom rastu produktivnosti preradivacke industrije, i porastu njenog uceséa
u ukupnoj privredi. Bez ovog drugog, rezultati Rodrik et al. (2017) sugeriraju,
CIE bi ostvarila spor rast (vidi polje 3). S druge strane, zemlje juga EU su malo
investirale u produktivni, preradivacki sektor te se njegovo uéesée kod njih (sem
Italije) i smanjivalo, $to smo utvrdili da je glavni uzrok njihovog slabog rasta.
Dodatno i fundamenti zemalja juga EU, iako na nivou CIE, nisu unapredivani,
akod Italije su i nazadovali, $to smo takode identifikovali kao ko¢nicu njihovom
brzem privrednom rastu. Stoga ovu grupu zemalja moZemo okvirno da stavimo
u polje 3 prethodnog grafikona — s obzirom na to da kao relativno razvijene
zemlje imaju znadajno bolje institucije u odnosu na one u zemljama u razvoju iz

istrazivanja Rodrik, McMillan & Sepulveda (2017).






I I TEORIJA I EMPIRIJSKI OKVIR ZA UPOREDNU
ANALIZU PRIVREDNOG RASTA PO ZEMLJAMA

Istrazivanje u ovoj monografiji deo je oblasti privrednog rasta koja izuc¢ava zasto
privrede sveta rastu razli¢itim tempom. Jedno od osnovnih obja$njenja je to da
siromasni imaju potencijal da rastu brze od bogatih, tj. da konvergiraju ka njima.
Stoga, razlika u stepenu razvijenosti zemalja o¢ekuje se da, dobrim delom, objasni
razlike u stopama rasta po zemljama.

U ovom poglavlju, stoga, prvo izlazemo $ta teorije privrednog rasta kazu
o konvergenciji, tj. kako objasnjavaju empirijski uocen razli¢iti tempo rasta po
zemljama sveta (Sekcija 1). Potom se objasnjava, na osnovu prethodne literature,
kako se empirijski moZe testirati prisustvo konvergencije, odnosno ispitati zasto
privrede rastu razli¢itim tempom. Time postavljamo okvir, odnosno metodolo-
giju koju ¢emo koristiti u na$im empirijskim istrazivanjima (Sekcija 2). Najzad,
u Sekeiji 3 razmatramo, koristeéi prethodne studije, determinante privrednog
rasta — kako one koje ¢emo ukljuditi u nasa istrazivanja, tako i one koje su ostali
van, povezujudi prve i druge.

1 TEORIJE PRIVREDNOG RASTA I KONVERGENCIJA

U savremenoj ekonomskoj literaturi dominiraju dve teorije privrednog rasta: ne-
oklasi¢na i endogena teorija rasta. I jedna i druga teorija predvida moguénost da
manje razvijene zemlje rastu brze od razvijenih, tj. da konvergiraju, kao i da se
brzina te konvergencije usporava sa smanjenjem jaza izmedu nerazvijenih i ra-
zvijenih zemalja. U slu¢aju prve, neoklasi¢ne teorije rasta, konvergencija sledi iz
pretpostavke o opadaju¢im prinosima na kapital. Druga, endogena teorija rasta
kaze da nerazvijene zemlje sustizu razvijene jer je jeftinije i brze imitirati njihove
moderne tehnologije, nego ih stvarati — inovirati. I ovde imamo opadajuée prinose,
ovog puta na usvajanje novih tehnologija — na pocetku postoji mnogo toga da se
imitira i lako primeni da bi se, sa smanjenjem jaza izbor i lako¢a znacajno smanjili.

Neoklasi¢na teorija privrednog rasta, koja je bila dominantna tokom 50-ih
i 60-ih godina proslog veka (Solow 1956, Swan 1956, Cass 1965, i Koopmans
1965)8, predvidala je da ¢e privrede sa manjim pocetnim dohotkom po stanov-
niku rasti brze od onih sa ve¢im dohotkom, tj. da konvergiraju ka razvijenim

8 Sveobuhvatno izlaganje neoklasi¢ne teorije rasta kod nas je prvi dao Lj. Madzar (1976).



14 Poglavlje I

privredama. Naime, ako su sve privrede u osnovi iste, izuzev u pogledu kapitala
kojim raspolazu, onda ¢e zemlje sa manjim kapitalom po zaposlenom (nerazvijene
privrede) rasti brze od onih koje imaju viSe kapitala po zaposlenom (razvijene
privrede). Razlog tome je $to relativno manja koli¢ina kapitala podrazumeva da
je prinos na taj kapital (marginalni proizvod kapitala) ved, $to ¢e privuéi dodatne
investicije i posledi¢no voditi brzem privrednom rastu (Barro & Sala-i-Martin,
2004). S druge strane, dodatne investicije u nerazvijene privrede povecéavaju rela-
tivnu koli¢inu kapitala (kapital po zaposlenom) kod njih, pa tako smanjuju prinos
na njihov kapital, §to dovodi do usporavanja rasta investicija, a time i privrednog
rasta. Ipak, nerazvijene zemlje ¢e brze rasti od razvijenih dokle god je relativ-
na koli¢ina kapitala (kapital po zaposlenom) kod njih manja nego u razvijenim
privredama, jer ¢e prinos na njihove investicije biti vedi, a stoga i relativni obim
investicija, te privredni rast. Prethodno podrazumeva da ¢e siromasne zemlje
sustizati razvijene u dohotku po stanovniku, tj. da ¢e one konvergirati.

Opisani proces konvergencije se zaustavlja kada, u dugom roku, relativni
obim kapitala u zemljama koju su zaostajale dostigne nivo onog u razvijenim
privredama. Tada se prinos na kapital u obe grupe zemalja izjednacava, te stoga i
relativni obim investicija kao i privredni rast. Tako neoklasi¢ni model rasta predvi-
da, u dugom roku, da ¢e sve privrede imati isti kapital po zaposlenom i posledi¢no
isti bruto domaéi proizvod (BDP) po zaposlenom i po stanovniku (steady state).
Klju¢na pretpostavka ovog modela rasta, koja dovodi do konvergencije, jeste da
su prinosi na kapital opadajuéi, tj. da mala koli¢ina (relativnog) kapitala izbacuje
visok prinos i da se taj prinos smanjuje sa njegovim povec¢anjem.

Iako neoklasi¢ni model rasta nudi objasnjenje zasto se o¢ekuje da siromasne
zemlje sustignu razvijene u dohotku (BDP) po stanovniku, on ima jedan znacajan
nedostatak — ne obja$njava ono zbog ¢ega je formulisan, a to je privredni rast.
Naime u dugom roku, kada se sve privrede izjednace u pogledu kapitala po za-
poslenom, BDP-u po zaposlenom i po stanovniku (szeady state), model predvida
da se dalji privredni rast zaustavlja. Ovo predvidanje neoklasi¢nog modela je,
medutim, u o$trom sukobu sa stvarnim kretanjima — BDP po stanovniku sada
razvijenih zemalja je rastao ve¢ skoro dva veka i to po dugoro¢nim stopama koje
ne pokazuju tendenciju da se smanjuju (Barro & Sala-i-Martin, 2004, Tabela 1.1,
str. 13, Maddison, 1982, poglavlje 3, i Kaldor, 1963). Prethodnog su bili svesni i
tvorci neoklasi¢nog modela (Solow 1956 i Swan 1956) jos 50-ih godina proslog
veka, i problem su pokusali da rese dodavanjem, spolja (egzogeno), tehnickog
progresa u model koji onda ,,objasnjava” rast BDP-a po stanovniku. Naime, i
dalje ostaju neoklasi¢ni rezultati da manje razvijene privrede konvergiraju i da
»na kraju” u dugoro¢noj ravnotezi (steady state) sve privrede imaju isti kapital po
zaposlenom, kao i BDP po zaposlenom i stanovniku, ali i da ¢e sve one nastaviti
zajedno da rastu zahvaljujuéi (neobjasnjenom) tehni¢kom progresu. Prethodni
pristup je ipak nezadovoljavajudi jer njime neoklasi¢na teorija rasta i dalje ne nudi
objasnjenje kako i zasto dolazi do tehni¢kog progresa koji pokrece rast privrede.
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Tako ova teorija rasta ne daje odgovor na pitanje zbog kojeg je formulisana — zasto
privrede rastu u dugom roku. Reakcija na ovo nezadovoljavajude stanje teorije
privrednog rasta jeste pojava endogene teorije rasta 80-ih godina proslog veka,
koja upravo pokusava da objasni zasto i kako dolazi do tehni¢kog progresa pa
time i do dugoro¢nog privrednog rasta.

No pre nego $to predemo na endogenu teoriju privrednog rasta, pogledajmo
dali podaci podrzavaju predvidanje neoklasi¢cnog modela da ¢e manje razvijene
zemlje brze rasti, te da ¢e sve privrede u dugom roku dostiéi isti nivo dohotka po
stanovniku (szeady state). Ispostavlja se da ni u ovom pogledu ¢injenice ,nisu bile
ljubazne” prema neoklasi¢nom modelu (Rodrik, 2013). Naime, kada se posmatra
rast u velikom broju zemljama sveta od 1960. do 1990. godine, ne pojavljuje se
obrazac da manje razvijene privrede rastu brze (Barro, 2013, grafikon 1, str. 334).
Sledi da podaci ne podrazavaju predvidanje neoklasi¢nog modela prema kojem
¢e sve privrede u dugom roku dosti¢i isti dohodak po stanovniku, odnosno da
¢e konvergirati u apsolutnom smislu (bezuslovno konvergencija). S druge stra-
ne, kada se posmatra privredni rast regiona unutar jedne zemlje (SAD, Japan,
itd.), odnosno u okviru EU, ili pak rast skupa relativno homogenih privreda npr.
OECD-a, dobija se da oni apsolutno konvergiraju (Barro & Sala-i-Martin, 2004,
poglavlja 111 12).

Prethodna tvrdnja neoklasi¢nog modela da ée sve privrede konvergirati ka
istom nivou dohotka per capita (bezuslovno konvergencija) direkeno sledi iz gore
iznete, pojednostavljene pretpostavke da su sve privrede, razvijene i nerazvijene, u
osnovi iste. Medutim, one to nisu jer se razlikuju po svojim strukturnim karakte-
ristikama: koliko $tede, odnosno investiraju, kakva je vladavina prava i $ire kvalitet
njihovih institucija, potom nivo obrazovanja i zdravstvene zastite stanovnistva $to
odreduje kvalitet ljudskog kapitala po zemljama itd. Zbog iznetih razlika, zemlje
neée konvergirati ka istom dohotku po stanovniku, ve¢ ka svom specificnom do-
hotku koji je odreden njihovim strukturnim karakteristikama. Tako ¢e privrede
koje manje investiraju, imaju slabiji kvalitet institucija, obrazovanja, zdravstava
itd. u dugom roku konvergirati ka nizem dohotku po stanovniku (szeady state)
nego zemlje gde su ovi parametri bolji.

Konvergencija u ovako modifikovanom neoklasi¢nom modelu rasta i dalje
je, kao i u po¢etnom modelu, posledica pretpostavke o opadajuc¢im prinosima na
kapital, ali sada na konvergenciju uti¢u i razlike u strukturnim karakeeristikama
privrede. Relativna oskudica kapitala u nerazvijenim zemljama ¢e i dalje privladiti
investicije zbog ve¢ih prinosa nego u razvijenim privredama, te tako generirati
brzi privredni rast kod njih. No ova razlika u prinosima na investicije se smanjuje
u meri u kojoj su strukturne karakteristike nerazvijenih zemalja slabije od onih
u razvijenim. Ilustrativno, uprkos relativno oskudnom kapitalu u nerazvijenoj
zemlji, prinos na investicije u njoj moze biti manji nego u razvijenoj ako siromasnu
zemlju karakterise slaba vladavina prava i visoka korupcija koje moze ,,pojesti”
dobar deo potencijalnog profita od investiranja.
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Sledi da modifikovani neoklasi¢ni model rasta, koji uzima u obzir i razlike
u strukturnim karakeeristikama po zemljama, i dalje predvida konvergenciju, ali
sada ka dohotku po stanovniku specifiénom za pojedina¢nu zemlju ili homogenu
grupu zemalja. Ovo predvidanje teorije najzad se poklapa sa prethodno iznetim
empirijskim nalazima da postoji apsolutna konvergencija regiona unutar date
zemlje (SAD, Japan itd.), kao i u okviru relativno homogene grupe zemalja, npr.
OECD. Naime nema bitnih razlika izmedu regiona unutar date zemlje ili zemalja
OECD-a u njihovim strukturnim karakteristikama, te relativna oskudnost ka-
pitala i rezultirajuca razlika u prinosima i investicijama dovodi do konvergencije
manje razvijenih delova ka razvijenijim. To zna¢i da podetni, jednostavni neo-
klasi¢ni model konvergencije vazi unutar ovih homogenih grupa, ali ne i kada se
posmatraju sve privrede zajedno.

Da bi se identifikovalo postojanje konvergencije u velikom skupu razlic¢itih
zemalja, kako prethodna razmatranja ukazuju, treba uzeti u obzir (kontrolisati za)
razlike u ostalim determinantama privrednog rasta po zemljama. Konvergencija
tada postoji ako siromasne zemlje rastu brze od razvijenih, pod uslovom da se
elimini3u (kontroli$u) razlike u njihovim strukturnim karakteristikama koje uti¢u
na privredni rast. Stoga se ovaj tip konvergencije naziva uslovnom, za razliku od
ranije razmatrane bezuslovne (apsolutne) konvergencije koja tvrdi da ée siroma$ne
zemlje brze rasti od bogatih uprkos njenim strukturnim nedostacima, kao $to su
slaba vladavina prava i korupcija, nizak obrazovni nivo itd.

Endogena teorija rasta,” izneli smo, dolazi kao odgovor na nesposobnost
neoklasi¢nog modela da objasni dugoro¢ni rast, odnosno tehnicki progres koji ga
pokreée. Istrazivanje i razvoj dovodi do tehnickog progresa, a ekonomski subjekti
su zainteresovani da ulaZu u njega jer to mogu naknadno naplatiti zahvaljujudi
nekoj vrsti monopola na proizvod ili uslugu koji su napravili. Zastita patenta i
intelektualne svojine, ali i $ire vladavina prava, odgovarajuée oporezivanje, kao
i regulacija medunarodne trgovine i finansijskih trzista i sli¢no, neophodni su
kako bi ekonomski agenti mogli da prisvoje prinose neku vrstu monopolskog
profita na svoje inovacije (Barro & Sala-i-Martin, 2004). U tom slu¢aju, prema
endogenoj teoriji rasta, preduzetnici ée biti spremni da ulazu u nove pronalaske,
$to dalje objasnjava pojavu (endogenog) tehni¢kog progresa. Kako sposobnost
inoviranja nije ograni¢ena, rezultiraju¢i tehnicki progres ¢e se neprekidno odvi-
jati, a time i privredni rast. Tako racionalno ponasanje ekonomskih subjekata,
koji bivaju nagradeni za svoje pronalaske, objasnjava endogeno pojavu stalnog
tehnickog progresa i neprekidni privredni rast. Uslov za prethodno je, kao $to
smo istakli, odgovarajuéi institucionalni okvir, $to daje znacajnu ulogu drzavi u
determinisanju dugoro¢nog rasta.

Endogena teorija tehnoloskog progresa tako nudi objasnjenje za uocenu
empirijsku pravilnost prema kojoj vodeée privrede dugoro¢no rastu ve¢ skoro dva

9 Zapregled vidi Aghion & Howitt (1997).
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veka i pretpostavlja da ¢e one to nastaviti da ¢ine. S druge strane, izneta teorija ne
objasnjava $ta je razlog razlicite brzine privrednog rasta po zemljama, $to takode
predstavlja empirijsku pravilnost. Da bi se to u¢inilo, prethodni pristup se prosiru-
je modelima Sirenja tehnologije od zemalja lidera, koje stvaraju novu tehnologiju,
ka zemljama pratiocima koji je imitiraju. Kako je imitacija novih tehnologija brza
ijeftinija od njenog stvaranja, manje razvijene zemlje-pratioci uvodenjem novih,
poznatih postupaka u svoje privrede podinju da sustizu razvijene zemlje, rastuéi
brze od njih. Nadalje, kada je zemlja na niZzem nivou razvoja, tada ima mnogo
toga da kopira, te je prenosenje savremenih postupaka proizvodnje i znanja re-
lativno brzo i jeftino, $to vodi ka visokoj stopi privrednog rasta. Sa privrednim
napretkom smanjuje se dijapazon novih tehnologija koje zemlja-pratilac moze
da preuzme, $to usporava ovaj proces i ¢ini ga skupljim. Posledica je usporavanje
njenog privrednog rasta. Tako izneti model difuzije tehnologije predvida oblik
uslovne konvergencije sli¢an onom u neoklasi¢cnom modelu rasta. Naime, manje
razvijene zemlje, uz date strukturne karakeeristike, brze ¢e rasti od razvijenih, a taj
rast ¢e se usporavati kako zemlje pratioci budu sustizale zemlje lidere.

Tako se u okviru jedinstvenog pristupa endogene teorije nudi objasnjenje
za kontinuirani privredni rast, koji je posledica inovacija u privredama liderima,
i konvergencije, koja nastaje usled postepenog imitiranja tih inovacija od strane
zemalja pratilaca.

2 EMPIRIJSKI OKVIR ZA ANALIZU KONVERGENCIJE

Empirijski okvir, koji éemo u ovoj monografiji koristiti za analizu konvergencije,
oslanja se na prosireni neoklasi¢ni model prethodno opisan, kome je dodata i
teorija o difuziji novih tehnologija, formulisana unutar endogene teorije rasta.
U tom pristupu, siroma$na zemlja ée brze rasti ukoliko je razlika izmedu njenog
aktuelnog dohotka po stanovniku (y) i dugoroénog nivoa (y*): (y*-y) veca. Stoga,
privredni rast (Dy) zemlje u razvoju zavisi od ove dve veli¢ine (Barro, 2013):

Dy = f(y; y*) (2.1)

i to pozitivno od y* i negativno od y. Objasnjenje za prethodno unutar neoklasi¢ne
teorije se zasniva na pretpostavci o opadajué¢im prinosima na kapital, a u okviru
endogene teorije rasta na ‘opadaju¢im prinosima’ na kopiranje novih tehnologija.
U oba sludaja, $to je razlika (y*-y) veca, prinosi su veéi, pa stoga i investicije, a
time i privredni rast.

Dugoro¢ni ravnotezni nivo dohotka po stanovniku (y*), ranije smo obja-
snili, zavisi od strukturnih karakeeristika date zemlje u razvoju. Ako su one lose,
taj nivo (y)* je veoma nizak, pa je i razlika u odnosu na njen aktuelni stepen ra-
zvijenosti (y): (y*-y) mala, a time i njen privredni rast. Ovo moze da objasni zasto
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siromasne zemlje ne rastu nuzno brze od razvijenijih, tj. da ne postoji apsolutna
konvergencija, pravilnost koja je empirijski utvrdena (Barro, 2013, grafikon 1).

Strukeurne karakeeristike posmatrane privrede koje odreduju dugoro¢ni
nivo BDP-a per capita (y", objasnili smo, su njen nivo $tednje i investicija (inv),
kvalitet obrazovanja i zdravstvenog sistema (ljudski kapital), kvalitet njenih in-
stitucija: vladavina prava, zastita privatne svojine, kontrola korupcije, kao i stepen
politi¢kih sloboda (inst), kvalitet infrastrukture (infr), itd. ¢j.:

y* = g(inv, inst, ljudski kapital, infr,...) (2.2)

Stoga, jednacinu privrednog rasta zemlje u razvoju mozemo sada napisa-
ti kao:

Dy = f’(y, inv, inst, ljudski kapital, infr, ...) (2.3)

U osnovi, ovaj tip jednacine ¢emo koristiti u nagim empirijskim istraziva-
njima konvergencije.

Skrenimo paznju da dugoroéni, ravnotezni nivo BDP-a per capita y* (ste-
ady state) posmatrane zemlje u razvoju moze da se povecava tokom vremena kao
posledica reformi i drzavnih politika. Naime, drzava moze da unapredi poslovno
okruzenje i tako poveca §tednju i investicije, potom moze da pobolj$a svoje insti-
tucije kao i obrazovni i zdravstveni sistem, itd., $to ¢e dovesti do porasta y*. Veéi
nivo dugoro¢nog ravnoteznog BDP-a per capita (y*) poveéava stopu privrednog
rasta za dati, aktuelni nivo dohotka po stanovniku (y) posmatrane zemlje (vidi
jednadinu 2.1). Stoga, reforme i javne politike koje preduzima drzava mogu zna-
¢ajno da uti¢u na ubrzanje privrednog raste zemlje. Sledi, izneti okvir sugerise,
da privrede u razvoju ’jure pokretni cilj’ tj. rastuée y*, koji se, iako je specifican
za datu zemlje, sve vise priblizava dugoro¢nom ravnoteznom nivou BDP-a per
capita razvijenih privreda. Ovaj proces konvergencije, kako empirijska istrazivanja
sugerisu, traje dugo — potrebno je do 35 godina da se razlika izmedu pocetnog
nivo BDP-a per capita i dugoro¢nog (uz to rastuéeg) nivoa prepolovi. Ovako
dugacak period konvergencije ¢ini izuzetno relevantnim istraZzivanje determinanti
privrednog rasta zemalja tokom ovog perioda tranzicije — dakle upravo onog sto
je predmet analize ove monografije.

Izneta jednadina rasta (2.3) u empirijskim istraZivanjima se uobic¢ajeno oce-
njuje u linearnom obliku (vidi Sekciju 4, Poglavlje III) na uporednim podacima po
zemljama (pretezno na panel podacima) jer ona upravo treba da objasni zasto je
stopa privrednog rasta razlicita izmedu zemalja (vidi Barro i Sala-i-Martin, 2004 i
Barro, 2015). Prvi, sustinski problem kod ocenjivanja jednacine rasta (2.3) nastaje
jer je broj potencijalnih determinanti koje odreduje strukturne karakeeristike
zemlje veliki u odnosu na raspolozive podatke (uzorak). Naime, relativna ogra-
nic¢enost raspolozivih podataka onemogucuje postupak gde bi se sve potencijalne
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promenljive ukljucile prilikom ocenjivanja jednacine 2.3, i onda zadrzale samo
one koje statisticki zna¢ajno uti¢u na rast, tj. ,da podaci govore za sebe”.

Kao resenje ovog problema pokusano je da se potencijalne promenljive
u manjim skupovima uklju¢uju u jednadinu i tako, ocenjujudi jednadinu u vise
koraka, utvrde promenljive koje znacajno uti¢u na rast. Nazalost, ni u ovom slu-
¢aju izbor relevantnih determinanti rasta nije mogao da se izvr$i samo na osnovu
podataka i statistickog testiranja. Naime, dobijalo se da odredena promenljiva,
na primer obrazovanje, u okviru jednog skupa promenljivih statisti¢ki znacajno
uti¢e na rast, a u okviru drugog ne, te nije jasno dali je treba ukljuditi u jednacinu
rasta ili ne (Barro i Sala-i-Martin, 2004, Levine & Renelt, 1992).

Drzedi se i dalje statistickih kriterijuma (n,da podaci govore za sebe”) Levine
and Renelt (1992) su primenili metod ekstremnih granica (engl. extreme-bouncds)
da utvrde koje promenljive treba da udu u model. U osnovi, postupak je da se
ocenjuje veliki broja specifikacija modela koji, kao objasnjavaju¢e promenljive,
uklju¢uje izabranu promenljivu i razli¢ite kombinacije ostalih promenljivih. Po-
tom se iz dobijenog skupa ocena ratuna donja ckstremna granica (engl. lower
extreme bound) i gornja ekstremna granica (engl. upper extreme bound) intervala
za parametar uz izabranu promenljivu. Ako ovaj interval sadrzi nulu, onda od-
govarajudi parametar nije ,statisticki znacajan’, te odgovarajuc¢a promenljiva nije
robustna i ne treba je ukljuditi u model. Problem sa ovim postupkom je to $to je on
suvise restriktivan — dovoljno je da makar u jednoj od velikog broja specifikacija
ocenjeni parametar nije zna¢ajan da se odgovaraju¢a promenljiva izbaci, iako je on
znacajan u preostalom, velikom broju ocenjenih jednacina. Stoga, u empirijskim
istrazivanjima Levine and Renelt (1992) skoro sve promenljive nisu robustne.

Reakcija na veliku restriktivnost prethodnog metoda je postupak Bajesovog
uprosecavanja alternativnih specifikacija modela, koji su predlozili Sala-i-Martin,
Doppelhofer & Miller (2004)."° Njegovom primenom dobili su ohrabrujudi re-
zultat da je, od velikog broja potencijalnih promenljivih koje su razmatrane (67),
samo za njih pet verovatnoda ukljucivanja veéa od 50%, sto ih ¢ini robustnim
promenljivim. S druge strane, medu razmatranih 67 determinanti rasta mnoge
su medusobno sli¢ne, te nije moguée tvrditi dali su izabrane promenljive bas one
koje odreduju rast, ve¢ njihov izbor treba Sire tumaciti. Na primer, ako imamo vise
promenljivih koje mere kvalitet institucija, onda prethodnim postupkom izabrana
promenljiva govori da institucije uti¢u na rast, ali ne i da to iskljucivo ¢ini odabra-
na promenljiva iz Sireg skupa konceptualno sli¢nih determinanti (Barro, 2015).

Nakon $to se izabere ograni¢en skup determinanti rasta i time omogudi
ekonometrijsko ocenjivanje modela sa raspolozivim uzorkom, ostaje jo§ jedno
sustinsko pitanje, a to je da li postoji i povratni uticaj privrednog rasta na nje-
govu determinantu, tj. da li je izabrana obja$njavajuca promenljiva endogena.
Na primer, kvalitet institucija uti¢e na privredni rast, ali brzi privredni rast i

10 Vidi takode Barro & Sala-i-Martin (2004), poglavlje 12.
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rezultirajudi rast zivotnog standarda moze povratno da uti¢e na poboljsanje kvali-
teta institucija. Prethodno opredeljuje metod ocenjivanja jednacine rasta. Ako pri-
vredni rast ne utice povratno na svoje determinante, to znaci da su objaénjavajuc’e
promenljive egzogene, pa je mogude jednadinu rasta oceniti metodom najmanjih
kvadrata. S druge strane, ako je neka od objasnjavajucih promenljivih endogena,
onda za ocenjivanje treba primeniti metod instrumentalnih promenljivih. Postoje
ekonometrijski testovi koji nam pomazu da utvrdimo da li je objasnjavajuca pro-
menljiva endogena ili egzogena, te na osnovu toga mozemo izabrati odgovarajuci
metod ocenjivanja.

Prelaze¢i na pitanje koji je to ogranic¢en skup determinanti privrednog rasta
(objasnjavaju¢ih promenljivih) koji se standardno izdvaja u empirijskim istrazi-
vanjima, okre¢emo se prvom sistematskom ispitivanju koji su ponudili Levine &
Renelt (1992). Trazedi eckonomi¢nu empirijsku jednacinu rasta koja bi bila robus-
tna na razlidite permutacije obja$njavajuéih varijabli, i oni su dosli do specifikacije
gde privredni rast BDP-a per capita zavisi od pocetnog nivoa BDP-a per capita,
stope investicija, nivoa obrazovanja i rasta stanovnistva."' Pri tome su dobili da
prve tri promenljive robustno uti¢u na rasta GDP-a per capita, dok poslednja, rast
stanovniStva, ne utice (engl. fragile variable, vidi Tabelu 1, str. 947). Istrazivanje
je radeno na velikom panelu od 101 zemlje u periodu 1960-1989. godine.

Prethodnu jednacinu rasta, sa ocenjenim koeficijentima, preuzeli su Becker
i Olofsgard (2018) i upotrebili je kao normu za ispitivanje privrednog rasta u
drugom uzorku zemalja — zemljama u tranziciji. Pretpostavljaju¢i da ocenjena
jednacina Levine-a i Renelt-a (1992) univerzalno objasnjava rast po zemljama
sveta, Becker i Olofsgard (2018) su u nju uvrstili vrednost promenljivih (poéetni
nivo BDP-a per capita, investicije, obrazovanje i rasta stanovnistva) za zemlje u
tranziciji i analizirali razli¢ite obrasce rasta po grupama ovih zemalja i razli¢itim
periodima. Tako su, izmedu ostalog, ponudili objasnjenje zasto je jedna grupa
zemalja u tranziciji (iz Centralne i Isto¢ne Evrope) brzo rasla i konvergirala ka
razvijenoj Evropi, dok druga (zemlje bivieg SSSR-a) nije. Sli¢an postupak ¢emo
i mi koristiti u ovoj monografiji da bismo istrazili zasto privredni rast u Srbiji
zaostaje za onim u zemljama CIE. Naime, prethodno ocenjene koeficijente jed-
nadine rasta na panelu zemalja EU (vidi Poglavlja V i VI) ¢éemo potom koristiti
za kvantitativno ispitivanje privrednog rasta u Srbiji (vidi Poglavlje VII).

Barro sa svojim koautorom Sala-i-Martin-om (Barro & Sala-i-Martin, 2004,
Barro, 20131 2015), koriste¢i izmedu ostalog i opisani postupak Bajesovskog
uprose¢avanja, izlazi sa moguéim listama determinanti privrednog rasta. Tako
najuza lista uklju¢uje, pored pocetnog nivoa BDP-a per capita, i stopu investicija,
kvalitet institucija — posebno vladavinu prava, i ljudski kapital — obrazovanje
i zdravstvo (Barro & Sala-i-Martin, 2004, str. 518). Upravo ove determinante
privrednog rasta ¢e se pokazati zna¢ajne u nasim istrazivanjima rasta u EU (vidi

11 Vidijednadina 2, str. 946, Levine & Renelt (1992).
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Poglavlja V i VI). Barro i Sala-i-Martin (2004) potom $ire prethodnu listu kako
bi obuhvatili i promenljive kao $to su (spoljno trgovinska) otvorenost privrede,
uslovi medunarodne razmene, stopu inflacije, relativnu veli¢inu drzavne potros-
nje, stepen demokratije, stopu fertiliteta i sl. (vidi Barro & Sala-i-Martin, 2004,
deo 12.3.1 A Basic Regression, str. 521-534).

Najzad, Wolft (2013), takode daje listu moguéih faktora rasta, deleéi ih
na osnovne koji snazno uti¢u na rast (engl. szrong forces) i sekundarne faktore
koji takode uti¢u, ali slabije (engl. weak forces) na rast privrede (Wolff, 2013. str.
2). On je ovu klasifikaciju na¢inio na osnovu pregleda velikog broja empirijskih
istrazivanja, gde se pokazuje da osnovni faktori (engl. strong forces) obja$njavaju
najvedi deo varijacija u rastu produktivnosti ili dohotka po stanovniku (éesto
80-90%). Ovi robustni faktori rasta su pocetni nivo BDP-a per capita, stopa
investicija, obrazovanje, institucije, i najzad razvoj nauke i tehnologije (preciznije
istrazivanje i razvoj). S druge strane, na privredni rast takode uticu, ali slabije, i
spoljnotrgovinska otvorenost privrede, strane direktne investicije, strukturne
promene privrede u pravcu veéeg u¢eséa naprednijih sektora, drustveno politicke
promenljive, kao i rast stanovnistva (Wolff, 2013. str. 2—10).

Vidimo da i ovo alternativno istrazivanje (Wolff, 2013) u osnovi upuéuje
na iste ili sli¢ne determinante rasta, kao i prethodno izneta (Levine & Renelt,
1992, Barro & Sala-i-Martin, 2004). To ukazuje da su dosadasnja ekstenzivna
istrazivanja determinanti privrednog rasta u osnovi saglasna oko liste faktora koje
treba ukljuditi prilikom ocenjivanja empirijskih jednacina rasta. Naravno, radi se
o Sirokoj listi faktora koja se u konkretnim ispitivanjima odredene grupe zemalja
suzava ekonometrijskim testiranjem na uzu grupu primerenu datom slucaju. Stoga
¢emo u delu koji sledi razmotriti kako i zasto izneti faktori uti¢u na privredni rast.

Pre toga, na kraju ovog dela, Zelimo da povezemo prethodna teorijska izla-
ganja o konvergenciji sa razli¢itim njenim konceptima koji se koriste u empirij-
skim istrazivanjima. Detaljno razmatranje ovih koncepta konvergencije ostavlja-
mo za Poglavlje IIL

U osnovi, koncept konvergencije do sada izlagan odgovara beta konvergen-
ciji: apsolutnoj (bezuslovnoj) odnosno uslovnoj (jednacina 2.3). Naziv je dobio
po koeficijentu beta koji u odgovarajuc¢oj jednacini pokazuje efekat nivo razvoja
(BDP-a per capita) na bududi privredni rast. Negativan i statisti¢ki signifikantan
koeficijent beta ukazuje na postojanje beta konvergencije, tj. da ¢e siromasne ze-
mlje brze rasti od bogatih generalno — bezuslovna konvergencija — odnosno samo
ako se uzmu u obzir i razlike u strukturnim karakteristikama zemalja (jednacina
2.3) — uslovna konvergencija. Ocenjeni koeficijent beta, izrazen u procentima,
meri brzinu, tj. godi$nju stopu konvergencije i u velikom broju empirijskih istra-
zivanja dobijeno je da se beta kre¢e oko 2%. Prethodno smo istakli da se ova
pravilnost ¢esto naziva ,gvozdeni zakon konvergencije”.

Drugi na¢in da se meri konvergencija jeste da se ispita da li se razlike u
dohotku po stanovniku unutar grupe razvijenih i nerazvijenih zemalja smanjuju.
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Konvergencija postoji ako se odstupanja (disperzija) unutar grupe smanjuje to-
kom vremena, $to podrazumeva da dohodak po stanovniku siromasnih zemalja
sustize onaj u razvijenim zemljama. Tehnicki, disperzija dohodaka u svakoj godini
se meri standardnom devijacijom (a,), te se zato ovaj koncept zove sigma konver-
gencija. O¢igledna je povezanost ova dva koncepta konvergencije tako da beta
konvergencija (siromasne zemlje uglavnom rastu brze od bogatih) obi¢no dovodi
i do sigma konvergencije (smanjuju se razlike u nivou dohotka po stanovniku
izmedu siromasnih i bogatih), ali ova veza biva povremeno narusena $okovima
koji povecavaju disperziju dohodaka, te time i do privremene sigma divergencije.
S druge strane, ako povremeni Sokovi nisu snazni, te postoji sigma konvergencija,
onda sledi da ¢e postojati i beta konvergencija. Formalno receno, sigma konver-
gencija je potreban uslov beta konvergencije, ali ne i dovoljan.

Pristup Phillips i Sul (2008, 2009) testira, kao i u slucaju beta konvergencije,
da li dohodak po stanovniku pojedinih zemalja, uklju¢ujudi i siromasne, tezi ka
dugoro¢nom ravnoteznom nivou (putanji rasta) BDP-a per capita. Takode, kao i
kod beta konvergencije, ispituje se da li zemlje teze ka istom dugoro¢nom ravno-
teznom nivou (putanji): apsolutna (bezuslovna) konvergencija, ili svaka od njih
tezi ka svom dugoro¢nom nivou (putanji): uslovna konvergencija ili konvergencija
u stopama rasta. Na plus strani, postupak Phillips i Sul (2008, 2009) dozvoljava
da, usled povremenih $okova, dohodak pojedine zemlje privremeno divergira,
a da se ipak ukupno posmatrano prihvati da postoji konvergencija. Povezano sa
prethodnim, ovaj postupak dozvoljava razlic¢ite putanje dohotka po zemljama
ka odgovarajuéem dugoroénom nivou (putanji rasta). Najzad, on omoguéuje
formalno testiranje da li se unutar posmatrane grupe zemalja izdvajaju pod grupe
(klubovi konvergencije) koje konvergiraju ka zajedni¢kom dugoro¢nom nivou
(putanji). Sve prethodno ¢ini koncept konvergencije Phillips i Sul (2008, 2009)
fleksibilnijim (opstijim) od beta konvergencije, $to jeste njegova prednost.

S druge strane, prednost koncepta beta konvergencije u odnosu na sve osta-
le, uklju¢ujuéi i koncept Phillips i Sul (2008, 2009), jeste to $to nam on ( koncept
beta konvergencije) omoguéuje utvrdivanje faktora koji su uslovili da neka zemlja
raste brze ili sporije i tako objasni zasto se privredni rast razlikuje po zemljama
(vidi jednadinu 2.3). Svi ostali koncepti konvergencije odgovaraju na pitanje da
li konvergencija postoji ili ne, ali ne i na pitanje zasto je to tako.

Najzad koncept stohasticke konvergencije ispituje da li data siromasna ze-
mlja sistematski sustize razvijene zemlje u dohotku po stanovniku. Tako se moze
testirati da li ,na primer, dohodak Bugarske sustize prosck dohotka po stanovniku
razvijenog dela EU ili pak neke njene tipi¢ne zemlje, na primer Nemacke. Ako
se to desava, onda je stopa rasta nerazvijene zemlje veca od one u razvijenim ze-
mljama, te prema tome ovaj koncept je sli¢an beta konvergenciji. S druge strane,
sistematsko sustizanje (prisustvo konvergencija) dozvoljava da postoje kratki, pro-
lazni periodi kada nerazvijena zemlja zaostaje za razvijenim, naj¢esée po uticajem
prolaznih negativnih Sokova na njenu privredu. U ovom pogledu, ali i prema tome
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$to stohasti¢ka konvergencija gleda odstupanja u nivou dohotka tokom vremena,
ona je sli¢na konceptu sigma konvergencije. Najzad, stohasti¢ku konvergenciju je
mogude ispitivati i na grupi zemalja, na primer CIE. Tada se odstupanja dohotka,
tokom vremena, svake pojedina¢ne zemlje (Bugarske, Rumunije itd.) od razvijene
(na primer Nemacke) analiziraju zajedno i testira se da li ove zemlje kao grupa
(CIE) sustizu Nemacku u dohotku po stanovniku. Tako i ovaj koncept konver-
gencije moze da odgovori na pitanje da li grupa zemalja konvergira, kao $to su to
i prethodna tri koncepta konvergencije ¢inila.

3 ANALIZA DETERMINANTI PRIVREDNOG RASTA
KORISCENIH U EMPIRIJSKIM ISTRAZIVANJIMA

Fakrori privrednog rasta koji su pokazali zna¢ajnim u empirijskim istraZivanjima
izneti su u prethodnoj Sekeiji 2. Sada ¢emo detaljnije razmotriti zato i kako ovi
faktori uti¢u na privredni rast, analizirajuéi u literaturi ponudena teorijska objas-
njenja, kao i odgovarajuée rezultate empirijskih studija. Izlaganje je strukturirano
tako da motivie nasa istrazivanja u ovoj monografiji. Stoga se prvo analizira-
ju determinante privrednog rasta koje se pojavljuju visoko na listi prethodnih
istrazivanja (vidi Sekciju 2), a koje ¢éemo i mi koristiti u nagim ekonometrijskim
ocenjivanjima. Potom se razmatra i grupa ostalih, Znaéajnih faktora rasta koje
nismo ukljudili u nasa istrazivanja, povezujudi ih ipak sa onim koje mi koristimo.
Pokazuje se da su i, iz nase studije, ispusteni faktori rasta dobrim delom indirektno
ukljuceni u ispitivanja data u ovoj monografiji. Izlaganje zaokruzujemo svojevr-
snom sintezom uticaja ovde razmatrane velike liste determinanti na privredni rast
(Rodrik, McMillan, & Sepulveda, 2017), koja ujedno odli¢no sublimira i nase
rezultate izloZene u ovoj monografiji.

Nivo razvijenosti, sa koga kreée data zemlja, znac¢ajnim delom objasnjava
razlike u brzini privrednog rasta medu zemljama, te je on standardna promenlji-
va koja ulazi u jednadine rasta. Ve je izneto da se radi o uslovnoj konvergenciji
koja se Cesto oznacava i kao efekat sustizanja (engl. cazch-up effect, Wolff, 2013).
Prisustvo ovog efekta se objasnjava postojanjem opadajudih prinosa na kapital
(neoklasi¢na teorija), odnosno na kopiranje novih tehnologija iz razvijenih ze-
malja (endogena teorija rasta). Potonje objasnjenje je prvobitno formulisano kao
~prednost zaostalosti” (engl. advantages of backwardness),"* tj. da zemlje sa manje
naprednom tehnologijom i znanjem mogu mnogo da nauce od zemalja sa razvi-
jenom technologijom. S druge strane, brzo je uo¢eno i da zemlje koje dosta zao-
staju za razvijenim privredama (liderima) verovatno neée biti u stanju da iskoriste

12 Prednost zaostajanja se jo§ naziva i GerSenkronov efekat zato $to je u svojoj knjizi autor uocio
potencijalne ,,prednosti” koje zemlje mogu imati usled zaostajanja, te ,nadine” na koje one
mogu postidi ,industrijski rast” (v. Gerschenkron, 1952).
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prednost zaostalosti. Naime, potreban je odredeni nivo obrazovanja, kvaliteta
institucija i sli¢no, kako bi zemlje-pratioci mogle da apsorbuju novu tehnologiju
i znanja iz zemalja lidera i tako ostvare visok privredni rast. Ovaj problem se ne
javlja u istrazivanjima u ovoj monograﬁji, jer zemlje Centralne i Isto¢ne Evrope
(CIE) nisu, na pocetku priblizavanja EU, ekstremno zaostajale za razvijenim de-
lom Evrope, te su bile u poziciji da koriste prednost zaostalosti.

Inwesticije uticu na privredni rast, kao i rast produktivnosti, preko akumu-
lacije fizickog kapitala (njegovo kvantitativno uveéanje), ali i, $to je jos znacajnije,
putem uvodenja novih tehnologija. Zapravo, akumulacija kapitala i tehnoloski
progres su komplementarni. To zna¢i da je znacajna akumulacija kapitala ne-
ophodna kako bi se inovacije prakti¢no primenile, a njihova upotreba prosirila
na vedi deo privrede, tj. da bi doslo difuzije novih tehnologija kako to predvida
endogena teorija rasta. Dobar intuitivni primer kako je akumulacija kapitala ne-
odvojiva od tehni¢kog progresa su brzo Sirenje upotrebe ra¢unara i informacionih
tehnologija koji su u privredu usli preko investicija. Ovo je, takode, dobar primer
i za difuziju novih tehnologija.

Novi kapital ¢esto prati i bolja organizacija i upravljanje, kao i u¢enje kroz
rad. Time se uvecava i ljudski kapital, koga ¢ine znanje, vestine, iskustvo, organi-
zacione sposobnosti i sl., §to sa svoje strane daje dodatni doprinos efektu investi-
cija na rast. Postoji i povratni uticaj realizovanog tehni¢kog progresa na veli¢inu
investicija, jer moguénost da se uvede moderna oprema povecava stopu prinosa na
takvu investicije, ¢ime se podsti¢e dodatni rast investicija. Kako tehnicki progres
utice i na rast privrede, to onda mozemo imati i (povratni) uticaj privrednog rasta
na veli¢inu stope investicija. To znadi da, u ocenjenoj jednadini rasta, objasnjavaju-
¢a promenljiva stopa investicija moze biti endogena, tj. da pored uticaja investicija
na rast moze postojati i povratni uticaj rasta na investicije. U ovom slucaju, istakli
smo ranije, mora se primeniti odgovarajuc’i metod ekonometrijskog ocenjivanja —
instrumentalne promenljive, za razliku od metoda najmanjih kvadrata. U nasim
istrazivanjima privrednog rasta, izloZenih u ovoj monografiji (Poglavlja VIiV),
investicije se stvarno pojavljuju kao endogena promenljiva.

Znacaj institucija za privredni rast je inicijalno pokazano u pionirskim istra-
zivanjima North-a i Thomas-a (1973) i potom North-a (1981, 1990). Institucije se
defini$u kao formalna i neformalna pravila ponasanja, odnosno ogranicenja, krei-
rana od strane ljudi, koja oblikuju sveukupne politicke, ekonomske i socijalne inte-
rakcije." Stoga je kvalitet institucija $irok pojam, koji obuhvata zakone, individual-
na prava i kvalitet regulacije vlade." Brz i odrziv privredni rast se postize uspostav-
ljanjem vladavine prava i zastite individualne svojine, kao i uspostavljanjem jake,
stabilne vlade.” Zemlje sa visoko kvalitetnim institucijama su uspesnije prilikom

13 V. North (1981, 1990).
14 Bruinshoofd (2016).
15 Wolff (2013), str. 6.
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usvajanja naprednih tehnologija, $to vodi ka rastu produktivnosti. Zapravo,
kvalitet institucija i privredni razvoj se medusobno podsti¢u, s tim $to inicijalni
podsticaj kreée od institucija (v. Acemoglu, Johnson, & Robinson, 2005),' koje
se posmatraju kao okruzenje za ostvarenje razvojnog potencijala zemlje. Slabe ili
neadekvatne institucije vode ka nepoverenju i neizvesnosti, destimuli$u rad i stva-
ranje pojedinaca, te potkopavaju raspolozive potencijale za rast i napredovanje."”

Mnoga istrazivanja su utvrdila zna¢aj institucija za privredni rast (vidi npr.
IMF 2003, Alesina et al., 2003). Istrazivanja (vidi npr. Acemoglu et al. 2005, str.
389-390) navode da su brojni kanali uticaja kvaliteta institucija na privredni
rast: kvalitetne institucije koje stvaraju povoljno okruZenje za investicije u fizicki
i ljudski kapital, tehnoloske promene, inovacije, kao i nove nadine organizacije
proizvodnje. To dalje dovodi do brzeg rasta i povoljnije proizvodne strukture, tj.
boljih izvoznih moguénosti i rezultata. Barro & Sala-i-Martin (1994) su pokazali
da politi¢ka nestabilnost negativno uti¢e na privredni rast. Kaufman et al. (1999)
su nasli da postoji veza izmedu kvaliteta upravljanja i BDP-a per capita.

Acemoglu et al. (2005), kao i Acemoglu i Robinson (2012) ne posmatraju
institucije kao jednu od determinanti ¢iji uticaj ocenjuju u jednacini rasta, veé
kao bazi¢nu promenljivu koja ,,otkljucava potencijal” za rast BDP-a i tehnoloske
promene. Ta¢nije, rast kvaliteta institucija, prema ovim autorima, nema odredeni
(ograniceni) doprinos rastu, ve¢ dovodi do porasta potencijala privrede. Razlog
za to je $to kvalitetne institucije pruzaju individualnim preduzetnicima i pronala-
za¢ima (u procesu individualnog napretka) zastitu njihove fizicke i intelektualne
svojine, §to podsti¢e njihova ulaganja koja vode ka inovacijama i stvaranju novih
proizvoda. Sve ovo uti¢e na promene ekonomskog i politi¢kog sistema (odrazava
se na ckonomski napredak), vodi ka usvajanju napredne tehnologije, te konver-
genciji ka vi§im nivoima produktivnosti i dohotka.'®

Gbdes (2016) je potvrdio nalaze date u Acemoglu, Johnson i Robinson
(2005) da je veza izmedu institucija i rasta dvosmerna. Medutim, za razliku
od njih, u istrazivanju Gées (2016) institucije se ne posmatraju kao postojece
»okolnosti” za rast, ve¢ se ocenjuje jednadina rasta u kojoj su institucije jedna od
objasnjavajucih promenljivih. Autor je koristio panel podatke i odgovaraju¢u
metodologiju kako bi obuhvatio ovu uzajamnu dinami¢nu vezu izmedu insti-
tucija i rasta za uzorak od 119 zemalja u periodu od 10 godina.'” On je pokazao
da je rast kvaliteta institucija od 1% dovodi do rasta BDP-a per capita za 1,7%,
s tim $to postoji razlika njihovog uticaja u razvijenim i zemlje u razvoju. Naime
efekat kvaliteta institucija na rast je veéi u nerazvijenim zemljama (2,6%) gde su
institucije slabije nego u razvijenim zemljama (0,4%) sa snaznim institucijama

16 Postoje i suprotni stavovi prema kojima su kvalitetne institucije rezultat privrednog razvoja,
v. npr. Glaeser, La Porta, Lopez-de-Silanes & Shleifer (2004).

17 World Development Report (2003), str. 37.

18 Bruinshoofd (2016).

19 Strukeurni vektorski autoregresioni model (SVAR).
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(Gées, 2016). Ovaj rezultat pokazuje da postoje opadajudi prinosi na rast kvaliteta
institucija. Znadaj institucija za privredni rast se potvrduje i u na$im istraZivanji-
ma (Poglavlja Vi VI). S druge strane, nasi rezultati nisu pokazali povratni uticaj
privrednog rasta na kvalitet institucija, tj. obja$njavaju¢a promenljiva: institucije
nije endogena u ocenjenim jednadinama rasta (Poglavlja Vi VI).

Obrazovange, iz ugla privrednog rasta, moze se interpretirati kao investicije
u ljudski kapital, ¢ijim uveéanjem se podstice rast privrede. Ljudski kapital ima
svoju uzu i Siru definiciju. U uzem smislu, ljudski kapital obuhvata samo formalno
obrazovanje i obuku na radnom mestu. U $irem smislu, on predstavlja ukupni re-
zultat ranijih investicija u obrazovanje, obuku, zdravstvenu zastitu, ishranu i druge
faktore koji poveéavaju produktivnost rada. Ljudski kapital je specifican u odnosu
na druge vrste kapitala (fizi¢ki, finansijski, prirodni, socijalni) jer ga karakeerise
dug period formiranja, visok rizik od zastarevanja u izmenjenim uslovima, neod-
vojivost od onoga kome pripada, te oteZan transfer sa jedne na drugu upotrebu.

Teorija ljudskog kapitala se javlja veoma davno, a njeni poéeci se vezuju jos
za Adama Smita. U novije vreme, posebno se isti¢u radovi 50-ih i 60-ih godina,
koji predstavljaju zacetke tzv. moderne teorije ljudskog kapitala (v. npr. Mincer
1958, Schultz 1961, Becker 1962).2°

Razlikuje se analiza uticaja obrazovanja na privredni rast u slu¢aju neoklasic¢-
ne i endogene teorije rasta. Neoklasi¢ni pristup tvrdi da jednokratni porast fonda
ljudskog kapitala vodi ka porastu stope privrednog rasta koji traje dok privreda ne
dostigne (vise) dugoroéno ravnotezno stanje. Time, obrazovanje povecava ljudski
kapital, $to dalje vodi ka rastu produktivnost rada, te brzem privrednom rastu. U
okviru teorije endogenog rasta postoje dva pristupa. Jedan se bavi uticajem rasta
(akumulacije) ljudskog kapitala, pokazuju¢i da njegov jednokratni rast dovodi do
isto tako jednokratnog pove¢anje BDP-a. Drugi pristup je ambiciozniji i izu¢ava
faktore trajnog rasta fonda ljudskog kapitala, koji onda dovodi do permanentnog
povecanja rasta BDP-a, a ne samo do njegovo jednokratnog uvecavanje, kao u
prethodnom slu¢aju. Tako unapredenje obrazovanja, preko rasta fonda ljudskog
kapitala, vodi ka podizanju stope privrednog rasta.*!

Iz ugla vodenja ekonomske politike, ovaj pozitivan efekat obrazovanja na
privredni rast ukazuje da bi drzava koja vi$e ulaze u obrazovanje mogla postici
znalajan uspeh konvergiraju¢i ka vi$im razvojnim nivoima.?” Tako je Evropska
unija 2000. godine® definisala prioritet da postane visoko konkurentna i dina-
mi¢na ekonomija zasnovana na znanju. Tada je definisana strategija za ostvarenje
tog cilja, u kojoj je poseban naglasak stavljen na ljudski kapital, tj. porast nivoa
obrazovanja stanovnistva, sistem ucenja tokom celog Zivota u skladu sa potrebama

20 Balogh (2013).

21 Benos & Zotou (2014).
22 Wolff (2013), str. 5.

23 Samit u Lisabonu, 2000.
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trzista rada, uskladivanje ponude sa traznjom za odredenim kadrovima i sli¢no.
Dodatno, u tom pravcu objavljen je jos jedan dokument (Evropa 2020), u kome
se kao jedan od osnovnih prioriteta navodi postizanje pametnog rasta, zasnova-
nognaznanju i inovacijama putem unapredenja obrazovanja, ta¢nije putem rasta
ude$c¢a stanovnika sa visokom $kolskom spremom, te priblizavanje nivoima ovog
pokazateljau SAD i Japanu.*

Znacajan je broj studija koji je empirijski pokazao pozitivan uticaj obrazo-
vanja na privredni rast. Tako je Barro (1991), na uzorku od 98 zemalja u peri-
odu 1960-1985, nasao da na privredni rast pozitivno uti¢e obuhvat osnovnim
i srednjim obrazovanjem, a negativno prose¢an broj u¢enika po nastavniku. Da
pozitivan uticaj na rast ima broj radno sposobnog stanovni$tva u srednjoj skoli,
pokazuje istrazivanje Mankiw, Romer & Weil (1992), koje je radeno na uzorku
od 121 zemlje za period 1960-1985. Temple (1999) je na uzorku od 78 zemalja
za period 1965-1985 empirijski potvrdio pozitivhu vezu $kolovanja i rasta. Lee
i Kim (2009) su na osnovu podataka za 63 zemlje potvrdili vaznost obuhvata
stanovnistva sekundarnim i tercijarnim obrazovanjem za rast, $to potvrduju i
Suri, Boozer, Ranis & Stevart (2011) u slu¢aju sekundarnog obrazovanja za 79
drzava. Vazan rad koji analizira kvalitet obrazovanja i privredni rast (Hanushek
& Wofimann, 2007) isti¢e izuzetnu vaznost unapredenja kako vestina populacije,
tako i kvaliteta obrazovnih institucija.

Autori Benos i Zotou (2014) su, proudavajuéi veoma veliki broj radova
iz ove oblasti, istakli da pored radova koji se najéesée citiraju, a koji ukazuju na
pozitiviu vezu obrazovanja i rasta, postoje studije koje to ne potvrduju ili ¢ak
dobijaju suprotan efekat obrazovanja na rast. Razlog tome Benos & Zotou (2014)
vide u specifikaciji modela, kori$¢enim podacima, ali i u nedovoljnoj pouzdanosti
iznetih rezultata.

Izneti radovi koji ispituju uticaj obrazovanja na rast koristili su najéesée
kvantitativne pokazatelje za merenje obrazovanja (pismenost, obuhvatnost pri-
marnim i sekundarnim obrazovanjem, godine $kolovanja, i s.) jer su podaci konzi-
stentni u duzem vremenskom periodu i za veliki broj zemalja, te se mogu koristiti
za ckonometrijska ocenjivanja. Sa druge strane, u slu¢aju kvalitativnih pokaza-
telja obrazovanja (npr. rezultati PISA testova® i sl.), razlike medu obrazovnim
sistemima u zemljama su bolje uocljive, ali je raspolozivost podataka ograni¢ena.
Barro i Lee su u nizu zajednickih istrazivanja (1993, 1996, 2001, 2013) kreirali
obimnu i konzistentnu bazu podataka za obrazovanje (ili kako autori nazivaju za
»obrazovno postignuée”; engl. educational attainment). Bez obzira na kori$éeni
pokazatelj (kao i bez obzira na sporadi¢ne drugacije nalaze), njihovi empirijski
nalazi ukazuju na ¢injenicu — obrazovange je bitno — pa su tako Barro i Lee i nazvali

24 European Commission. 2010. str. 9-12, Jovanovi¢ Gavrilovi¢ & Gligori¢ (2016).
25 PISA (engl. Programme for International Student Assessment) je medunarodni program procene
ucenickih postignuéa u organizaciji OECD-a.
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svoju knjigu iz 2015. Obrazovanje, mereno godinama $kolovanja, pokazace se iu
na$im istrazivanjima kao znacajan faktor privrednog rasta (Poglavlje VI).

Prethodno iznete determinante rasta koristimo i u nasim istrazivanjima
privrednog rasta i konvergencije (Poglavlja V i VI). Pored njih, u empirijskim
ispitivanjima uklju¢uje se jo$ jedan broj faktora, koje ¢emo u nastavku razmotri-
ti. Ispostavice se da deo njihovog uticaja na rast obuhvatamo preko prethodnih
determinanti, koje smo ukljuc¢ili u nasu analizu.

Spoljna trgovina se u ekonomskoj literaturi, u oblast medunarodne ekono-
mije, smatra pokreta¢em privrednog rasta. Naime, o¢ekuje se da razmena zemalja
u globalnom okruzenju vodi ka specijalizaciji, koristima od ekonomije obima,
transfera intermedijarnih dobara, tehnologije i znanja, ujednacavanju cena faktora
(Heckscher-Ohlin-ova teorema), te dohodaka zemalja. Ipak, zemlje nemaju jed-
nake koristi od spoljnotrgovinske razmene, te je predmet interesovanja ekonom-
ske literature da li se spoljnoj trgovini moze ,,pripisati zasluga” za konvergenciju
ili divergenciju dohodaka u grupama zemalja.

Rast spoljnotrgovinske otvorenosti sa sobom nosi povecanje konkurencije,
$to uti¢e na lokalne firme da povecaju efikasnost, da se fokusiraju na svoje kom-
parativne prednosti, da uskladuju proizvodnju sa potrebama trziSta ($to nosi i
restrukturiranje privrede), slobodan protok znanja i ideja, i dr.® Na primer zemlje
uvoze savremenu opremu i novu tehnologiju, $to direktno povecava produktivnost
i proizvodnju u zemljama uvoznicima, a takode dovodi do imitiranja od strane
domacih kompanija. Kada je u pitanju izvoz, konkurencija na medunarodnom
trzi$tu nameée kompanijama izvoznicima potrebu da ulazu u novu tehnologiju,
nove proizvode i sL.”

Izdvajaju se autori koji su u radovima potvrdili ocekivan, pozitivan uticaj
spoljnotrgovinske razmene na rast (Ben-David, 1996, Ben-David & Loewy, 1998,
Sachs & Warner, 1995), ali i oni &ije istrazivanje je ukazalo na drugadiji rezultat
(Slaughter 1998, Galor & Mountford, 2008, Cyrus 2004), ili da on zavisi od
dodatnih faktora (npr. stepena razvijenosti, geografske udaljenosti i dr.). Stoga,
veza izmedu privrednog rasta i spoljnotrgovinskih tokova se u literaturi isti¢e
kao viseslojna (v. npr. Henriques & Sadorsky, 1996) i istraZuje se na vise na¢ina.
Pojedini autori su analizirali uticaj rasta ukupne spoljnotrgovinske aktivnosti
na privredni rast (v. npr Awokuse, 2007). Dodatno, neke autore je interesovalo
pitanje da li je privredni rast pretezno voden izvozom (engl. export led growth)
ili uvozom (engl. import led growth, vidi npr. Awokuse, 2008), dok se pojedini
usmeravaju na smer i intenzitet uticaja veze izvoz/uvoz — privredni rast.

Veliki broj autora ispituje dve hipoteze koje su vezane za smer i intenzitet
uticaja na relaciji izvoz — privredni rast: a) privredni rast voden izvozom (engl.
export led growth — ELG) ili b) izvoz predvoden privrednim rastom (engl. growzh

26 Weber (2011), str. 513.
27 Wolff (2013), str. 6-7.
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driven export — GDE).?® ELG se objasnjava pre svega ¢injenicom da je izvoz deo
BDP-a i da na njega uti¢e kroz multiplikator spoljnotrgovinske razmene, ali i da
postoji posredni uticaj izvoza na BDP, kao §to su npr. ostvarivanje vece proizvod-
nje plasiranjem robe na nova, inostrana trzista, $to ¢ak moze dovesti do ostvari-
vanja povoljnosti usled ekonomije obima. Takode, izvoz namece i specijalizaciju
u proizvodnji, koja vodi ka rastu produktivnosti i konkurentnosti, a saradnja sa
kompanijama na inostranom trziStu uti¢e na usvajanje i primenu novih znanja
u proizvodnji i upravljanju (Reppas & Christopoulos, 2005; Balcilar & Abidin
Ozdemir, 2013). Sa druge strane, GDE se dovodi u vezu sa rastom produktivnosti.
Tehnicki progres i akumulacija znanja ne beleze ,napredak” istom brzinom u svim
delatnostima. Stoga, ovaj razlidit rast ¢e, verovatno, dovesti do toga da napredne
delatnosti budu orijentisane ka stranim trziStima i izvozu jer domaca traznja,
cesto, nije dovoljna da apsorbuje porast proizvodnje ovih delatnosti.”” Dodatno,
do specijalizacije i rasta izvoza moze do¢i usled porasta konkurentnosti pojedinih
sektora kao posledice ekonomije obima.*

Kunst i Marin (1989) su ispitivali vezu izmedu izvoza i produktivnosti
i nasli da postoji statisticki znacajna dugoro¢na veza. Kako rast produktivno-
sti dominantno odreduje privredni rast, zaklju¢ili su da onda ¢ini izvoz. Ovo
empirijsko istrazivanje radeno je za Austriju, kori§¢enjem analize odgovaraju¢ih
vremenskih serija.

Awokuse (2003) ispituje postojanje ELG hipoteze u Kanadi i pokazuje,
izmedu ostalog, da postoji jednosmerna uzro¢nost koja ide od realnog izvoza
ka realnom BDP-u. U radu iz 2008. Awokuse uzima u obzir efekat rasta izvoza i
uvoza na privredni rast (engl. export led growth; import led growth), naglasavajudi
da je u prethodnim radovima ¢esto zanemarivan doprinos koji uvoz ima na pri-
vredni rast. U ovom radu autor posmatra Argentinu, Kolumbiju i Peru i koristi
Grejndzerov test uzro¢nosti i funkeiju impulsnog odziva. Rezultati ukazuju na
snazan uticaj uvoza na rast, iako postoje naznake o tome da je privredni rast vo-
den i izvozom. Takode, rezultati ukazuju na obrnuti smer uzro¢nosti kod ovih
zemalja — od rasta BDP-a ka izvozu i uvozu.

Awokuse (2007) analizira uticaj izvoza i uvoza na privredni rast u Bugarskoj,
Ceskoj Republici i Poljskoj. Autor nalazi signifikantan uticaj spoljnotrgovinskih
tokova na privredni rast. Cetintas i Barisik (2009) su analizirali postojanje veze
izmedu izvoza, uvoza i privrednog rasta u slucaju 13 tranzicionih zemalja.’’ Na
osnovu rezultata panel analize, utvrduje se uticaj privrednog rasta na izvoz, tj. u
slu¢aju posmatranih zemalja potvrduje se GDE hipoteza.

28 Takode se u literaturi nailazi na naziv ’izvoz voden privrednim rastom’ —growth led export —
GLE, v. npr. Bahmani-Oskooee & Economidou (2009).

29 Gkagka & Zarotiadis (2011), str. 3.

30 Inotai (2013) i Gkagka & Zarotiadis (2011).

31 Jermenije, Belorusije, Bugarske, Cetke Republike, Estonije, Madarske, Kazahstana, Letonije,
Litvanije, Poljske, Rusije, Slovacke i Slovenije.
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Broda, Greenfield, i Weinstein (2017) su koristili detaljne podatke za uvoz
kapitala i intermedijarnih dobara kako bi analizirali uticaj spoljne trgovine na pro-
duktivnost i privredni rast. Slede¢i ideju difuzije novih tehnologija, koja se vezuje
za endogenu teoriju rasta — prema kojoj je rast produktivnosti posledica uvodenja
novih i boljih proizvoda — autori potvrduju da rast spoljnotrgovinske aktivnosti
doprinosi porastu heterogenosti proizvoda (uvoz novih proizvoda ili postojeéih
proizvoda od novog ponudaca), $to dalje doprinosi privrednom rastu. Pri tome,
autori obrazlazu da se dobijeni uticaj medunarodne trgovine na proizvodnu ak-
tivnost manifestuje putem dva kanala: 1) poveéanje nivoa produktivnosti jer pro-
izvodadi imaju pristup kvalitetnim intermedijarnim dobrima, 2) povecanje rasta
produktivnosti kako putem smanjenja troskova za istrazivanja u cilju inoviranja
postojeéih proizvoda, tako i putem proizvodnje i izvoza novih vrsta proizvoda.
Agregiranjem rezultata dobijenih na visoko dezagregiranom nivou autori su po-
kazali da se 10-25% rasta produktivnosti duguje medunarodnoj trgovini.

U nasim istrazivanjima nismo u ocenjenu jednacdinu rasta eksplicitno uveli
obja$njavajuéu promenljivu koja opisuje spoljnotrgovinsku razmenu (izvoz, uvoz
ili ukupnu razmenu). Medutim, prethodno opisane efekte spoljne trgovine na
privredu date zemlje, a onda i na njen privredni rast, obuhvatili smo posebnom
analizom glavnog nerazmenljivog sektora privrede — preradivacke industrije. Upra-
vo se svi izneti pozitivni uticaji izloZenosti medunarodnom trziStu i aktivnosti na
njemu — uvodenje novih tehnologija i znanja, specijalizacija, rast konkurentnosti
itd., odrazavaju prvenstveno na preradivacku industriju. Stoga, nasa analiza rasta
produktivnosti ovog dominantnog medunarodno razmenljivog scktora (Poglavlje
V) indirekeno ukazuje na uticaj spoljnotrgovinske razmene na rast produktivnosti
u ovom sektoru, a preko rasta produktivnosti i na privredni rast (Poglavlja IV i VI).

Strane direkine investicije (SDI) predstavljaju poseban vid medunarodne
ekonomske saradnje i uti¢u na privredni rast povecavajudi ukupne investicije,
ali kao i poseban faktor za sebe. Mnogi autori su upravo izucavali vezu izmedu
spoljnotrgovinskih tokova, SDI i privrednog rasta (v. npr. Hsiao & Hsiao, 2006,
za zemlje CIE Neuhaus, 2006). Sa druge strane, pojedina istrazivanja povezuju
SDIsainstitucijama, tj. da su SDI kanal putem koga institucije uti¢u na privredni
razvoj (Abiad et al, 2009, Alfaro, Kalemli-Ozcan & Volosovych, 2008; Klein,
2005). Istrazivanja Abiad et al. (2009), pokazuju da bez obzira na to da li je priliv
inostranih sredstava u zemlju bio po osnovu stranih direktnih investicija ili drugih
formi kapitala, on je doprinosio rastu BDP-a i produktivnosti u toj zemlji.

SDI uti¢u na privredni rast u zemlji domacinu preko akumulacije kapitala
usled rasta finansiranja, ali i jo§ vaznije preko povecanja produktivnosti usled
uvodenja novih tehnologija i znanja, koje se potom $iri na ve¢i deo privrede.*

32 Gligori¢ (2016) u istrazivanju na uzorku zemalja CIE zemalja ukazuje da su natin ulaganja
i sektorska struktura SDI uticali na uspesnost proizvodnc intcgracij e, izvozni rezultat i nivo
spoljnotrgovinskog i tekuéeg bilansa.
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Strani investitori su ¢esto velike multinacionalne kompanije koje imaju razvijenu
tehnologiju i uglavnom su lideri u proizvodnji — u slu¢aju Greenfield investicija
donose u zemlju novu tehnologiju. Efekti SDI se indirektno prelivaju putem
prenosenja znanja — efikasnog sistema upravljanja ili proizvodnog zow-how, $to
je najcesée rezultat u slucaju Brownfield investicija. Naime, strane firme uti¢u na
domacde firme da usvoje novu tehnologiju i proizvodni kzow-how, ¢ime se dodat-
no uti¢e na privredni rast.*> Podstaknute novom (,,inostranom”) konkurencijom
neefikasne lokalne kompanije u medunarodno razmenljivim sektorima (poseb-
no u preradivackoj industriji) moraju produktivnije da ulazu u fizi¢ki i ljudski
kapital ili da uvoze novu tehnologiju. Obuka radne snage i postavljanje novog
menadZzmenta od strane stranih kompanija ($to je od posebnog znacaja za zemlje
u razvoju koje inade nemaju tu vrstu znanja i resursa) vodi ka boljim rezultatima
u proizvodnji. Takode, inostrane kompanije uglavnom imaju stroze zahteve za
lokalne dobavljace u vezi sa standardima kontrole kvaliteta, postovanja rokova
isporuke, prilagodavanja nivoa cena, itd., pa tako pozitivno uti¢u i na njih.**

Alfaro et al. (2003) su nasli pozitivan uticaj SDI na ckonomski rast kod
zemalja koje imaju razvijeno finansijsko trziste, dok su Borensztein et al. (1998)
i Blomstrom & Kokko (2003) pokazali da je za povoljan uticaj SDI na privredni
rast vazan zadovoljavajuéi nivo ljudskog kapitala.

Upravo je zadovoljavajuéi nivo ljudskog kapitala u zemljama CIE bio jedan
od znadajnih faktora visokih stranih investicija koje su dolazile iz razvijenog dela
EU. Iako nismo posebno ispitivali uticaj SDI na rast i konvergenciju zemalja CIE,
njihov uticaj smo indirektno obuhvatili preko dva kanala. Prvo, one su nesumnjivo
uticale na to da ukupne investicije u zemljama CIE budu veoma visoke i preko
njih su, u nagim ocenjenim jednadinama, objasnjavale visok privredni rast ove
grupe zemalja (Poglavlje VI). Drugi kanal je uticaj veoma visokih investicija u
preradivacki sektor na brz rast produktivnosti u ovom sektoru (Poglavlje V). Iako
to nismo posebno ispitivali, postoje znac¢ajne indicije da su za visoke investicije u
preradivacki sektor zemalja CIE zasluzne upravo SDI iz razvijene Evrope. Dobro
je dokumentovano da je veliko investiranje Nemacke u preradivacku industriju
Poljske, Ceske, Slovatke, Madarske, pa i Slovenije, stvorilo &vrsto povezano jezgro
preradivackog sektora u Evropi. To je, u ne$to manjem opsegu slucaj i sa Baltickim
zemljama, a znaéajan deo investicija iz razvijene Evrope je otiSaoiu Rumuniju i
Bugarsku. Najzad, obim i strukturu SDI, posebno deo koji je ulozen u preradiva¢-
ku industriju, analizirali smo u slu¢aju Srbije, ispitujudi njihov doprinos ukupnoj
veli¢ini investicija i priviednom rastu (Poglavlje VII).

Strukturne promene u privredi mogu ubrzati rast produktivnosti, a time
i privredni rast ako dovode do uvecanja uceséa produktivnijih sektora u njenoj
strukturi. Jedan od tipi¢nih obrazaca strukturnih promena je preusmeravanje

33 Gligori¢ (2014b).
34 Wolff (2013), str. 7.
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rada i kapitala sa proizvodnjom primarnih dobara u sektor preradivacke industri-
je i usluga.

Strukturne promene podrazumevaju promene u zastupljenosti proizvodnje,
radne snage, kapitala i sl.,, izmedu razli¢itih sektora privrede. Pojedina¢ni sektor
moze doprineti ukupnom privrednom rastu na dva na¢ina: rastom produktivnosti
unutar sektora i pove¢anjem svog u¢es¢a u ukupnoj privredi. Strukturne promene
u privredi se mogu pratiti i preko ,,prebacivanja” radne snage izmedu sektora
(Wolff, 2013), te ako se radna snaga premesta iz manje u vise produktivne sektore
(npr. iz poljoprivrede u preradiva¢ku industriju) ili obrnuto (npr. iz preradivacke
industrije u sektor usluga), doéi ¢e do rasta ukupne produktivnosti privrede. Tako
Rodrik (2013) pokazuje da je za rast ukupne produktivnosti, a time i privredni
rast u zemljama u razvoju, presudan visok rast produktivnosti u preradivackoj
industriji kao i znacajan i rastudi udeo ovog sektora u ukupnoj privredi. Upravo
ovo — rast produktivnosti u preradivackoj industriji i njena povezanost sa pri-
vrednim rastom — predstavlja osnovno pitanje koje se ekonometrijski ispituje u
ovoj monografiji.

Koliko je ova tema vazna ukazuje ¢injenica da se teorija strukturnih prome-
na navodi kao zasebna teorija u razvojnoj ekonomiji.** Najznacajniji doprinos ovoj
teoriji dali su ekonomisti Arhtur Lewis i Hollis Chenery. Jo§ je sredinom XX veka
Lewis (1954) razvio hipotezu da su strukturne promene vazan izvor rasta. Njegov
model dualne ekonomije je naglagavao opstu pojavu da medu sektorima postoje
razlike u nivou produktivnosti, kao $to razlike izmedu tradicionalnih (ruralnih)
i modernih (urbanih) sektora. Takode, Kuznets (1979) navodi da ,nije moguée
ostvariti visok rast dohotka per capita ili produktivnosti rada bez znacajnih pro-
mena uéeséa medu razli¢itim sektorima”* Znacaj strukturnih promena za rast
predstavlja i centralno pitanje u Maddison (1987). Takode, Chenery, Robinson i
Syrquin (1986) i Syrquin (1988) pokazuju da strukturne promene i preraspodela
faktora proizvodnje predstavljaju vazan faktor koji objasnjava performanse rasta.
Lucas (1993) i Verspagen (1992) se pridruzuju ispitivanju znadaja strukturnih
promena za rast produktivnosti.

Istrazivanja u zemljama u razvoju (Jones & Olken, 2008) pokazuju da pre-
raspodela radne snage u produktivnije sektore dovodi do ubrzanja privrednog
rasta kod njih. Do sli¢nog zakljucka o znalaju razlic¢itih sektora za generisanje
ukupnog rasta produktivnosti dolaze i Timmer i de Vries (2009) na osnovu rezul-
tata empirijskih istraZivanja na podacima za 19 zemalja Azije i Latinske Amerike

u periodu od 1950. do 2005. godine.

35 U ckonomskoj literaturi, kao osnovni pristup problematici razvoja, prema Todaro i Smith
(2006), izdvajaju se &etiri klasi¢ne teorije: teorija etapa privrednog rasta, teorija strukturnih
promena, teorija zavisnosti i neoklasi¢na teorija. Ove Cetiri teorije na razli¢ite nacine daju
korisne zakljucke i perspektive vezane za razvojni proces i predstavljaju polaznu osnovu za
razvoj endogene teorije rasta.

36 Navedeno prema Chen, Jefferson & Zhang (2011), str. 133.
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Mnoga istrazivanja su potvrdila zna¢ajan i pozitivan efekat strukturnih
promena i raspodele faktora na ekonomske performanse (v. npr. Akkemik, 2005,
Nelson & Pack, 1999, Ngai & Pissarides, 2007). Sa druge strane postoji i jedan
broj studija koje dovode u pitanje znalaj efekta strukturnih promena na privred-
ni rast. Na primer, Timmer i Szirmai (2000), u istrazivanju uloge strukturnih
promena u rastu produktivnosti preradivacke industrije na uzorku Cetiri azijske
zemlje, nisu potvrdili tzv. ,strukturnu bonus hipotezu’, tj. pozitivan efekat pre-
raspodele faktora proizvodnje medu sektorima na rast ukupne industrije, dok
Caselli (2005) nije nasao signifikantan uticaj strukturnih promena na privrednu
aktivnost. Prethodno ukazuje da je znacaja strukturnih promena za rast privrede
ipak empirijsko pitanje, a ne nesto $to sledi po definiciji.

Svojevrsnu sintezu, veoma znacajnu sa istrazivanja u ovoj monografiji, izneli
su Rodrik, McMillan i Sepulveda (2017). Oni isti¢u da postoje dva, komple-
mentarna pristupa u teoriji privrednog rasta koja su se paralelno razvijala, gde
je prvi potekao iz razvojne ckonomije (ta¢nije teorije strukturnih promena), a
drugi iz makrockonomije (ta¢nije neoklasi¢ne teorije). Prvi pristup u srediste
stavlja koncept dualne ckonomije (Lewis, 1954; Ranis & Fei, 1961), isti¢uéi da
privrede u razvoju ¢ine dva veoma razli¢ita sektora — tradicionalni (ruralni) i
moderni (urbani) i da se oni (usled razli¢itih karakteristika) ne mogu povezati.
Tradicionalni sektor karakeeriSe tehnolosko zaostajanje i stagnacija, dok moderni
sektor podrazumeva akumulaciju, inovacije i porast produktivnosti. Suprotno
tome, drugi pristup koji potice iz neoklasi¢nog modela rasta prethodno izlozenog
u Sekeiji 1, pretpostavlja da ne postoje znacajne razlike izmedu sektora privrede,
te da se oni mogu objediniti u jedan reprezentativni sektor — privredu, te tako
analizirati determinante njenog rasta. U ovim modelima rast zavisi od podsticaja
da se $tedi, akumulira fizi¢ki i ljudski kapital i, kako dodaju endogeni modeli
rasta, od inovacija i razvoja novih proizvoda i procesa, kao i njthovom difuzijom
u manje razvijene zemlje.”’

Stoga, model dualne ekonomije tvrdi da se rast postize premestanjem re-
sursa (uglavnom radne snage) u moderne industrije u urbanim sredinama, koje
odlikuje rastu¢a produktivnost. U drugom, neoklasi¢cnom modelu, nivoi fizi¢kog
i ljudskog kapitala u zemljama u razvoju su niski, pa je visok prinos na ulaganja,
$to je mehanizam za postizanje rasta.”® Rodrik, McMillan i Sepulveda (2017)
objedinjuju prethodna dva pristupa, isti¢uéi da se opisani neoklasi¢ni mehanizam
ne odvija spontano, ve¢ da postoje izazovi ,strukturne transformacije” i ,,fun-
damentalni” izazovi. Izazovi ,strukturne transformacije” su brzo prebacivanje
resursa u moderne ekonomske aktivnosti sa vi§im nivoima produktivnosti, na
¢emu insistira model dualne ekonomije. ,,Fundamentalne izazove” predstavljaju
akumulacija ljudskog kapitala, kao i institucionalna sposobnost radi postizanja

37 Vidi Sekeiju 1, gore.
38 Vidi Sekciju 1, gore.
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odrzivog rasta produktivnosti (kako u modernim industrijskim sektorima, tako
i u uslugama i drugim nerazmenjivim aktivnostima)* — upravo ono na ¢emu
insistira neoklasi¢na i endogena teorija rasta.*’ Rodrik, McMillan i Sepulveda
(2017) pokazuju da strukturna transformacija bez fundamentalne vodi ka ,,epi-
zodnom rastu’, dok obezbedivanje dobrih fundamenata ($to je skup i dugotrajan
proces) vodi ka stabilnom, ali sporom rastu. Stoga, vazan zaklju¢ak autora jeste
da odrZivi rast i konvergencija zahtevaju obe transformacije istovremeno, tj. brzo
usmeravanje privrede na moderne sektore sa visokim nivoom produktivnosti
(strukturne promene), kao i postavljanje presudnih temelja rasta ulaganjem u
ljudski kapital i podizanjem kvaliteta institucija (upravljanje, vladavina prava,
poslovno okruzenje).*

Izneta sinteza dva pristupa privrednom rastu se implicitno koristi u nasim
empirijskim istrazivanjima, i daje snaznu potporu i motivaciju za nae zajedni¢-
ko ispitivanje konvergencije produktivnosti u preradivackoj industriji (Poglavlje
V) s jedne i konvergenciji BDP-a per capita (Poglavlje VI) s druge strane, kao i
analiziranje uticaja prvog na drugo (Poglavlje VI). Upravo je prethodno osnovna
tema ove monografije.

Uticaj rasta stanovnistva na rast dohotka po stanovniku i produktivnost je
ambivalentan. Rast populacije u sveta prati dva opre¢na trenda. Mnoge razvijene
zemlje se suocavaju sa skromnim porastom ili pak padom broja stanovnika i sa
problemom »Starenja stanovnistva’, te imaju manjak radne snage, $to opterec’uje
njihov penzijski sistem i dovodi do niza ekonomskih i socijalnih problema. Isto-
vremeno, porast broja stanovnika, koji se uglavnom vezuje za zemlje u razvoju,
vodi ka razli¢itim efektima na njihove ekonomske i socijalne performanse. S tim
u vezi, Heady i Hodge (2009) su pokazali da na privredni rast negativno utice
manji porast populacije u razvijenim zemljama i brz porast populacije u zemljama
u razvoju.

Rast stanovnistva moze da dovede do rasta domaceg trzista te do rasta pro-
izvodnje i procluktivnosti.42 Takode, rast stanovnistva vodi ka vecoj proizvodnji
usled poveéanja radne snage. Uz to, rast stanovnistva podsti¢e konkurentnost u
poslovanju, $to dovodi do unapredenja tehnologije i inovacija,” kao i do $irenja
trzi$ta koje dalje podsti¢e nova ulaganja i kreiranje novih poslova. Mnogi modeli
teorije endogenog rasta objasnjavaju pozitivhu ulogu rasta populacije u privred-
nom rastu (za razliku od neoklasi¢nih modela rasta), ali se mnogo puta ova veza
nije potvrdila u empirijskim radovima.

39 Vodi se debata o tome dalije za dugoro¢ni rast znacajniji ljudski kapital ($to npr. isti¢u Glaeser
et al. 2004) ili institucije (v. npr. Acemoglu et al, 2001), $to Rodrik, McMillan & Sepulveda
(2017) zajedno obuhvataju u okviru definisanja ,fundamenata”

40 Vidi Sekcije 112, gore.

41 Rodrik, McMillan, & Sepulveda (2017), str. 3 i str. 7.

42 Wolff (2013), str. 8-9.

43 Tsen & Furuoka (2005).
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Zapravo, visok rast stanovni$tva moze biti brz, tako da neutrali$e porast
dohotka po razli¢itim osnovama, $to za posledicu ima odsustvo porasta ili smanje-
nje dohotka po stanovniku odnosno produktivnosti.* U neoklasiénom modelu
(v. Solow, 1956) stopa rasta stanovnistva uti¢e negativno na rast dohotka po
stanovniku putem smanjenja kapitala po stanovniku. To je potvrdeno i u radu
Mankiw, Romer i Weil (1992), iako su autori pored rasta radne snage putem rasta
stanovni$tva posmatrali i kvalitet radne snage. U vezi s tim, u ovom modelu rast
populacije, koji odreduje radnu snagu (kao i rast Stednje, kojom se povecéava ka-
pital), dat je egzogeno. Isto tako, brz rast stanovnistva moze da donese poteskoce
u pristupu ishrani, obrazovanju, kao i u akumuliranju §tf:clnje,45 zatim da poveca
zavisnost (npr. procenat neproduktivnog stanovnistva — dece i starih), itd. Linden
(2017) isti¢e da vise stanovnika koristi ograni¢ene resurse na planeti, te smanjuje
potencijal za dugoro¢ni rast.

Becker, Glaeser i Murphy (1999) su pokazali u teorijskom modelu da brz
rast stanovnistva uti¢e na produktivnost i povoljno i nepovoljno, te da neto efekat
stoga moze biti pozitivan ili negativan. Porast broja stanovnistva vodi ka vecoj
specijalizaciji i ulaganju u obrazovanje, te unapredenje ljudskog kapitala i znanja
pozitivno doprinosi rastu produktivnosti. Sa druge strane, opadajudi prinosi na
upotrebu zemlji$ta i drugih prirodnih resursa vodi ka smanjenju produktivnosti
sa porastom populacije.

Potvrden je empirijski pozitivan uticaj rasta populacije na rast dohotka po
stanovniku u Indiji i Africi, a negativan uticaj u Kini i Australiji.46 Na velikom
uzorku od 101 zemlje u periodu 1960-1989. godine Levine i Renelt (1992) su
dobili, kao $to smo ranije izneli u Sekciji 2, da rast stanovnistva podstice rast
dohotka po stanovniku, ali su naglasili da taj rezultat nije statisticki robustan.”
IstraZivanja ovog problema takode ukazuju na zavisnost dinamike privrednog
rasta od starosne strukture stanovnistva, a primer za to su Japan (sa velikim brojem
starog stanovnistva) i Afrika (sa velikim brojem dece).

Istaknut je pozitivan efekat rasta stanovnistva na rast produktivnosti putem
porasta specijalizacije, ali ovaj efekat se umanjuje sa nastankom kompleksnih pro-
izvodnih procesa (Bucci, 2015). Bloom i Canning (2004) su pokazali pozitivan
rast baby boom generacije (nakon Drugog svetskog rata) na privredni rast putem
rasta radne snage i §tednje za penziju. Zapravo, autori ukazuju na pad raspolozive

44 Jo§je Maltus (1798) isticao da je brzi rast stanovnistva od rasta proizvodnje — jer stanovniitvo
raste po geometrijskoj progresiji, dok proizvodnje raste po aritmetickoj progresiji, $to bi moglo
da ima viSestruke negativne ekonomske i socijalne efekte. Medutim u zemljama u razvoju to
se nije desilo jer je brz rast dohotka pratio i porast stanovnistva.

45 Mierau & Turnovsky (2014) su pokazali da smanjenje mortaliteta povecava rast, dok poveéanje
fertiliteta smanjuje rast, $to je vezano za nivo agregatne Stednje.

46 V. npr. Sethy & Sahoo (2015), Tumwebaze & Ijjo (2015), Yao, Kinugasa & Hamori (2013),
Banerjee (2012).

47 Oni je oznadavaju kao fragile variable, vidi tabela 1, str. 947.
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radne snage sa odlaskom u penziju baby boom generacije®®, te da ¢e negativni
efekti kao $to su nejednakost, drzavni dug, stagnacija u obrazovanju nadmasiti
pozitivne efekte od tehnoloskih inovacija®. Jedino resenje da bi se predupredilo
usporavanje rasta BDP-a po stanovniku u narednom periodu koje se predvida za
razvijene zemlje delimi¢no usled usporavanja rasta stanovnistva u tim zemljama
(v. Baker, Delong & Krugman, 2005, Gordon, 2017) jesu medunarodne migracije.

Upravo istaknuti trendovi u kretanju stanovnistva i njihov uticaj na rast
dohotka po stanovniku i rast produktivnosti se pojavljuju u zemljama EU koje
istraiujemo u ovoj monograﬁji. Naime, na delu je brzo starenje stanovnistva u
zemljama razvijene EU, i shodno tome, snazne migracije iz zemalja CIE i Srbije
ka razvijenoj EU. U ovoj monografiji skre¢emo paznju na negativne posledice
ovih migracija na buducu konvergenciju zemalja CIE i Srbije u produktivnosti
preradivacke industrije i dohotka po zaposlenom (Poglavlja V, VIi VII). Detaljna,
ckonometrijska ispitivanja efekata migracija na rast su van opsega ove monografije,
i bi¢e predmet nasih posebnih istrazivanja. Prvi, preliminarni rezultati su veé
objavljeni u Petrovi¢ et al. (2020).

48 Irwin (2016), Baker et al. (2005), Gordon (2017).
49 Navedeno prema Peterson (2017), str. 10.



I I I KONVERGENCIJA
INJENO TESTIRAN]JE

Prvi nalaz o postojanju konvergencije predstavljen je u knjizi Maddison (1982):
»Faze kapitalistickog razvoja” (engl. “Phases of Capitalist Development”). Ovo
istrazivanje zasnovano je na podacima za produktivnost rada (BDP po zaposle-
nom) na uzorku 16 razvijenih (OECD) zemalja za period od 1870. do 1979.
godine. Autor je posmatrao nekoliko pokazatelja konvergencije: 1. koli¢nik razlike
maksimalne i minimalne produktivnosti rada i prose¢ne produktivnosti rada, 2.
koeficijent varijacije, 3. koli¢nik prose¢ne produktivnosti rada svih zemalja osim
vodece zemlje i nivoa produktivnosti lidera, 4. koli¢nik prose¢ne produktivnosti
rada svih zemalja osim SAD i nivoa produktivnosti SAD i 5. vezu izmedu ni-
voa produktivnosti i stope rasta produktivnosti. Na osnovu ovih podataka autor
dolazi do viSe interesantnih i vaznih nalaza: a) smanjena je disperzija sudeéi pre-
ma prvom i drugom navedenom indikatoru; b) na konvergenciju ukazuje i zredi
indikator jer se prose¢na produktivnost rada zemalja koje zaostaju za liderom
(Australijom) priblizavala njegovom nivou, pri ¢emu koli¢nik najviseg i najnizeg
nivoa produktivnosti je zabeleZio vrlo o$tar pad; ¢) cezvr#i indikator ne ukazuje na
konvergenciju (jer je produktivnost SAD rasla brze od proseka zemalja do 1930,
nakon ¢ega je druge zemlje sustizu); e) pezi nadin potvrduje hipotezu konvergen-
cije da zemlje koje inicijalno viSe zaostaju imaju veée stope rasta i sustizi lidera,
a ocenjen je koeficijent korelacije od —0,93 za posmatrani period.”® Nakon ove
veoma vazne studije, izdvaja se niz znacajnih istrazivanja, uklju¢ujuéi Abramovitz
(1986), Baumol (1986) i Baumol, Blackman & Wolff (1989), koji su se na osnovu
podataka datih u Maddison (1982) takode bavili ispitivanjima sustizanja u pro-
duktivnosti rada na uzorku od 16 OECD zemalja.’' Poc¢etkom 90-ih Sala-i-Martin
(1990)** uvodi pojmove ,,beta konvergencija” i ,,sigma konvergencija’, a nadalje se
ova dva koncepta konvergencije uporedo koriste u istrazivanjima konvergencije.

Tokom 90-ih godina paralelno se izu¢ava i empirijski testira konvergencija
upotrebom vise komplementarnih pristupa: beta konvergencije, sigma konver-
gencije i metode vremenskih serija (stohasti¢ka konvergencija). Literatura tokom
poslednje dekade XX veka obiluje relevantnim radovima u oblasti konvergencije,
koji su izuzetno znacajni kako za razumevanje procesa konvergencije, razli¢itih
njenih koncepata, tako i za dalje empirijsko testiranje. U 2000-im godinama

50 Za detalje v. Wolff (2013), str. 125-128.
51 Detaljno o ovim istrazivanjima i rezultatima, v. Poglavlje V, Sekciju 2.

52 Navedeno prema Sala-i-Martin (1996), str. 1020.
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javljaju se radovi autora Filipsa i Sula (Phillips & Sul, 2007, 2009), u kojima je
predloZen alternativni pristup ispitivanju konvergencije.

Beta konvergencija podrazumeva da nizi inicijalni nivo produktivnosti/
dohotka po stanovniku uti¢e na brzi rast i obrnuto. Ukoliko je inicijalni nivo
jedina determinanta stope rasta, u pitanju je bezuslovna (apsolutna) beta kon-
vergencija, a sve zemlje konvergiraju ka istom dugoro¢nom nivou produktivnosti/
dohotka po stanovniku. U tom slu¢aju (kada zemlje imaju isti dugoro¢ni nivo ka
kome teze), beta konvergencija podrazumeva da ée siromasnije zemlje rasti brze
od bogatih. Bezuslovna beta konvergencija je prvi put potvrdena u radu Baumol
(1986) na uzorku od 16 OECD zemalja.”®* Ako na rast uti¢u i drugi faktori: inve-
sticije, obrazovanje i institucije i drugo, u pitanju je uslovna beta konvergencija i
zemlje konvergiraju ka razli¢itim dugoro¢nim nivoima, koji su odredeni njihovim
strukturnim karakteristikama. Stoga, $to je zemlja vie udaljena od svog nivoa ka
kome tezi, imace brzi rast. Radovi koji se mogu uzeti kao pocetna istrazivanja
na temu uslovne beta konvergencije su Kormendi & Meguire (1985) i Grier &
Tullock (1989). Istrazivanja po¢etkom 90-ih sadrze vazne empirijske rezultate
beta konvergencije i ocene uslovne beta konvergencije kako na osnovu podataka
preseka (Mankiw, Romer & Weil 1992, Barro, 1991, Barro & Sala-i-Martin 1991,
1992a), tako i upotrebom podataka panela (Quah 1993, Islam 1995). Za razliku
od bezuslovne beta konvergencije (sve zemlje teze da dostignu jedan isti dugoro¢ni
nivo produktivnosti/dohotka po stanovniku) i uslovne beta konvergencije (svaka
zemlja ima svoj nivo ka kome tezi, a koji se razlikuje od zemlje do zemlje), u litera-
turi se javlja dodatan koncept beta konvergencije — konvergencija u klubovima.
Ona podrazumeva da sve zemlje u okviru istog kluba teze ka zajedni¢kom nivou,
te postoji vie razli¢itih dugoro¢nih nivoa (koliko ima klubova). Prva ideja kon-
vergencije u klubovima se javlja takode u radu Baumol (1986), ali je konkretnije
formulisana nesto kasnije, u radovima Durlauf & Johnson (1995) i Galor (1996).

Sigma konvergencija se definiSe kao smanjenje disperzije analiziranih se-
rija po zemljama tokom vremena, tj. predstavlja konvergenciju u zivou produk-
tivnosti/dohotka po stanovniku. Pocetkom 90-ih godina javlja se ideja o sigma
konvergenciji, koja se ujedno i empirijski testira (Quah 1993, Friedman 1992).
Ona predstavlja strozi koncept od beta konvergencije. Iako se potvrdi da nizi
inicijalni nivo vodi ka vecoj stopi rasta i obrnuto (beta konvergencija), zemlje
mogu divergirati u nivou (sigma divergencija) sve dok postoje drugi fakeori ili
nepredvideni dogadaji (Sokovi) koji pored inicijalnog nivoa uti¢u na stopu rasta.

Pristup vremenskih serija u testiranju konvergencije podrazumeva ispi-
tivanje kretanja serija relativnih nivoa produktivnosti/dohotka po glavi stanov-
nika — tj. serije razlike nivoa izmedu analizirane zemlje i odgovarajudeg repera:

53 DeLong (1988) medutim pokazuje da, u slu¢aju Baumol-ov nalaza o bezuslovnoj konvergen-
ciji, postoji problem u vezi sa pristrasno$¢u u izaboru zemalja u uzorku (v. pregled literature
u Poglavlju V, Sekciji 2).
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razvijene zemlje (na primer Nemacke) ili proscka grupe razvijenih zemalja (na
primer razvijena EU). Stoga, ovaj pristup — stohasti¢ka konvergencija, ispituju
dali se prethodne serije produktivnosti/dohotka kre¢u sistematski zajedno, tako
da se razlika izmedu njih smanjuje. Tehnicki, to podrazumeva da je serija produk-
tivnosti/dohotka per capita date zemlje kointegrisana sa odgovaraju¢om serijom
zemlje (proscka grupe zemalja) repera. Odnosno, na drugi na¢in re¢eno, razlika
prethodnih vremenskih serija (tj. serija relativnog nivoa produktivnosti/dohotka
po glavi stanovnika) je stacionarna. Tada kazemo da postoji stohasti¢ka konver-
gencija. Intuitivno ona kaze da data zemlja konvergira ka zemlji reperu kada se
njihova produktivnosti/dohotka per capita kre¢u zajedno, izuzev privremenih,
nesistematskih odstupanja izazvanih prolaznim $okovima.

Prvi radovi koji ispituju stohasti¢ku konvergenciju se takode pojavljuju 90-
ih godina, a medu onima koji su ostavili veliki trag su Quah (1990), Bernard &
Durlauf (1995, 1996), Oxley & Greasley (1995), Carlino & Mills (1993), Evans
& Karras (1996). Bernard i Durlauf (1995, 1996) definisu konvergenciju izmedu
dve zemlje, kada razlika u njihovoj produktivnosti/dohotka po glavi stanovnika
tezi ka nuli u dugom roku, i ovakva definicija podrazumeva bezuslovnu konver-
genciju (takode vidi Bernard & Durlauf, 1995, str. 99 1 1996, str. 165-166). Kon-
vergencije se moze definisati malo ,,blaze”, kao uslovna konvergencija, kada serija
razlike produktivnosti/dohotka per capita je stacionarna oko konstante (Pesaran,
2007). Dodatno, stacionarnost (apsolutne vrednosti) serije razlike oko opadajuéeg
trenda podrazumeva sustizanje, tj. ukazuje na sistematsko smanjivanje razlike u
odnosu na drugu zemlju ili prosek zemalja. Sa druge strane, zaostajanje je slucaj
kada je (apsolutna vrednost) serija razlike stacionarna oko rastuéeg trenda, tako
da se razlika u produktivnosti/ dohotka per capita izmedu date zemlje i zemlje
repera sistematski povecava tokom vremenom. Najzad, ako se serije posmatrane
zemlje i zemlje repera ne kre¢u zajedno, tj. nisu kointegrisane, onda kazemo da
ta zemlja divergira (vidi takode Lim & McAleer, 2004). Prisustvo jedini¢nog
korena u seriji (divergencija) ili stacionarnost serije (konvergencija, sustizanje
ili zaostajanje) moze se ispitati pomocu testova jedini¢nog korena na osnovu
pojedina¢nih vremenskih serija ili na osnovu panela.

Filips i Sul su u svojim radovima iz 2007. i 2009. godine predloZili test
koji je nasao Siroku upotrebu u empirijskom ispitivanju konvergencije. Oni su
na osnovu panel modela sa promenljivim koeficijentima omogucili visoku flek-
sibilnost za utvrdivanje konvergencije, koja se moze detektovati ¢ak i u slucaju
kada se javljaju periodi privremene divergencije kod zemalja. Uz to, njihov model
omogucuje da se pored testiranja prisustva konvergencije u okviru grupe zemalja
ispita i dali unutar nje postoje odredene podgrupe zemalja koje formiraju klubove
(klastere) konvergencije.

U narednim sekcijama detaljno predstavljamo ove metode ispitivanja kon-
vergencije redosledom kori$¢enim u nagem empirijskom istrazivanju.
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1 STOHASTICKA KONVERGENCIJA

Stohasti¢ka definicija konvergencije podrazumeva ispitivanje koliko dugo se u seriji
relativne produktivnosti/dohotka per capita (razlika nivoa produktivnosti/dohot-
ka izmedu posmatrane zemlje i zemlje (proseka grupe zemalja), ili nivoa zemlje u
odnosu na prosck zemalja) zadrZavaju Sokovi, koji mogu da vode ka permanentnim
odstupanjima i divergenciji. U slu¢aju konvergencije, relativni nivo produktivnosti/
dohotka treba da bude stacionaran proces. Ova analiza (pomocu testova jedini¢nog
korena opisanih dole) u empirijskom istrazivanju nam omogucava da se evidentira
heterogenost pravaca konvergencije u zemljama i njihova promena tokom vremena,
kao i postojanje strukturnih lomova u serijama. To ¢ini ovaj pristup izu¢avanja kon-
vergencije veoma fleksibilnim, a u poredenju sa drugim pristupima (npr. panelima)
»rezultati konvergencije dobijeni analizom serija razlika u nivou proizvodnje kod
posmatranih parova mogu da se koriste za formiranje klubova konvergencije” (Pesa-
ran, 2007, str. 314). Stoga, nase empirijsko istrazivanje upravo pocinje ispitivanjem
stohasti¢ke konvergencije, kako bi detaljno razmotrili kretanje produktivnosti/do-
hotka po stanovniku svake EU zemlje, upoznali se sa specifi¢nostima pojedinaénih
zemalja i uodili neke zajednicke obrasce karakeeristi¢ne za viSe zemalja, te sve to uzeli
u obzir prilikom daljeg istrazivanja konvergencije drugim metodama.

Putem stohasti¢ke konvergencije u nasem empirijskom istrazivanju ispi-
tujemo kretanje nivoa produktivnosti/dohotka po stanovniku svake EU zemlje
relativno u odnosu na nemacki nivo - tj. analiziramo da li pojedina¢ne EU zemlje
konvergiraju ka Nemackoj.

Prvo, izra¢unavamo serije razlike (jaza) u nivou produktivnosti/dohotka per
capita izmedu svake zemlje i Nemacke (odnosno serije relativne produktivnosti/
dohotka po stanovniku):

dpi¢=Inyp s —Iny; (3.1)

gde y, , predstavlja nivo produktivnosti/dohotka per capita u Nemackoj, ay,
nivo produktivnosti/dohotka per capita u pojedina¢nim zemljama EU. .

Analiziramo kretanje ovih serija jaza produktivnosti/dohotka (relativne
produktivnosti/dohotka) u posmatranom periodu ili po potperiodima i sve re-
zultate razvrstavamo u Cetiri razlidita slu¢aja:>*

1. Dugorocna konvergencija

Ispitivanje dugorocne konvergencije podrazumeva da je razlika u produktivnosti/
dohotku po stanovniku izmedu EU zemlje i Nemacke relativno stabilna (nepro-
menljiva) tokom vremena. Ovde se testira da li su serije razlika u nivou produk-
tivnosti/dohotka po stanovniku stacionarne oko konstante:

54 Za detalje takode v. Gligori¢ (2014a).
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1!'—[?0 EWp 4r — Yiern) =c¢ (32)

pri ¢emu je ¢ konstanta/srednja vrednost (engl. 72¢an), koja moze da bude jednaka
nuli ili razli¢itaod nule, Y, =lny iY,=1Iny.>

Stacionarnost oko konstante ukazuje da nema veéih odstupanja (smanjenja
ili povecanja) u odnosu na srednju vrednost serije razlike. Vrednost konstante
ukazuje na postojanje vaznih razlika u strukturnim karakteristikama izmedu ze-
malja (koje dovode to ocenjene razlike u nivou — konstante): stopa Stednje, rast
broja stanovnika, politika, institucije, itd.

2. Sustizanje

Slu¢aj konvergencije kao sustizanja podrazumeva smanjenje jaza u produktivno-
sti/dohotku po stanovniku i-te zemlja i Nemacke tokom vremena (od trenutka
t do t+T). Testira se stacionarnost apsolutne vrednosti serija razlike oko nega-
tivnog trenda:

E|YD_t+T - Yi_t+T| < |YD_t - Yi_t| (3.3)

Ukoliko je ova serija jaza stacionarna oko opadajuceg trenda, zaklju¢ujemo
da EU zemlja sustize Nemacku u nivou produktivnosti/dohotka po stanovniku.

3. Zaostajanje

Zaostajanje znadi da se razlike u produktivnosti/dohotku po stanovniku izmedu
i-te zemlje i Nemacke vremenom sistematski povec¢ava. Kad su apsolutne vrednosti
razlika u nivou produktivnosti/dohotka per capita stacionarne oko pozitivnog
deterministickog trenda, one se klasifikuju kao slucajevi zaostajanja:

E|YD_t+T - Yi_t+T| = |YD_t - Yi_t| (3.4)
Kada je ova serija jaza stacionarna oko rastudeg trenda, zaklju¢ujemo da EU ze-

mlja povedava zaostatak u odnosu na Nemacku u produktivnosti/dohotku po
stanovniku.

55 Bernard i Durlauf (1995, 1996) su testirali dugoroénu konvergenciju pomocu sledeée jed-
nacdine:

]!Ln; E(Y; ¢4k = Yie+x) =0

Ova definicija ukazuje na to da je razlika u (log) nivou proizvodnje stacionarna oko nule,
g. daje ¢ = 0, $to je ekvivalentno istim strukturnim karakteristikama zemalja, te ukazuje
na bezuslovnu konvergenciju. Kada je ¢ # 0 zemlje imaju razli¢ite strukturne karakeeristi-
ke, te razli¢ite ravnotezne nivoe. Stoga, nasa definicija (v. takode Pesaran, 2007) je manje
izricita, u smislu da zemlje koje beleze konvergenciju ne moraju da budu identi¢ne u svim
aspektima.
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4. Divergencija
Do divergencije dolazi kad serije razlika imaju jedini¢ni koren. U tom slucaju
razlika u produktivnosti/dohotku po stanovniku je nepredvidiva.

U nastavku, ispitujemo za periferiju EU da li sustizu Nemacku u produk-
tivnosti/dohotku po stanovniku, $to defini$emo kao stacionarnost serije razlike
(jaza) u nivou produktivnosti/dohotka per capita oko opadajuéeg trenda (slucaj
2, gore). Sustizanje se odnosi ta¢no na ono $to mi zelimo da istrazimo: da li se
razlika u produktivnosti/dohotka per capita izmedu Nemacke i svake pojedina¢ne
periferne zemlje viemenom smanjuje i to na sistematski nadin. Sli¢no, zaostajanje
(slucaj 3, gore) definisemo kada se jaz u produktivnosti/BDP-a per capita vreme-
nom sistematski povecava, odnosno kada je jaz stacionaran oko rastu¢eg trenda.
Kako je vedina razvijenih zemalja EU ve¢ sustigla Nemacku, da bismo ispitali
konvergenciju u tom slu¢aju koristimo dodatnu definiciju (slu¢aj 1, gore), prema
kojoj je jaz u produktivnosti/dohotku po stanovniku stacionaran oko nule ili
oko konstante. Prva definicija podrazumeva bezuslovnu konvergenciju, a druga
uslovnu, gde konstanta ukazuje na jaz u produktivnosti/dohotku po stanovniku
izmedu Nemacke i odredene zemlje zbog strukturnih razlika izmedu njih, na
primer u kvalitetu institucija i sli¢no. Stoga, ovaj stohasti¢ki koncept konvergen-
cije dozvoljava zajednicke stohasti¢ke $okove izmedu svake zemlje pojedina¢no i
Nemacke i moze se ispitati pomocu testova jedini¢nog korena.>

Za ispitivanje da li je jaz u produktivnosti/dohotku po stanovniku (4, )
stacionaran ili nestacionaran proces, koristimo progireni Diki—Fuler test (Afu-

gmented Dickey—Fuller — ADF) i Kjatkovski-Filips—Smit—Sin test (Kwiatkowski—
Phillips—Schmidt—Shin — KPSS). Oslanjamo se prvenstveno na rezultate ADF
testa, a KPSS test sluzi kao dopunski rezultat (za potvrdu robustnosti dobijenih
nalaza). Metodoloski je ispravnije da je konvergencija (stacionarnost serije jaza
produktivnosti/dohotka po stanovniku) definisana kao alternativna hipoteza ($to
je upravo slucaj kod ADF testa), a ne kao nulta hipoteza (kod KPSS testa). Zapra-
vo, u postupku testiranja se procenjuje koliko su jaki dokazi koji osporavaju nultu
hipotezu, pa bi trebalo da se alternativnom hipotezom definise stav koji tokom
testiranja nastoji da se potvrdi, a nultom da se definise stav koji se nastoji odbaciti.
Pri takvom koncipiranju hipoteza poznata je verovatnoéa a (nivo znacajnosti)
da smo pogresili prilikom odbacivanjem nulte hipoteze (ona je najéesée 1%, 5%
ili 10%). Nasuprot tome, kada su hipoteze postavljene obrnuto, nije definisana
verovatnoca greske da ¢e se prihvatiti nulta hipoteza kada bi je trebalo odbaciti.

Testiranje ADF testom pojedinaénih serija razlike produktivnosti/dohotka
per capita Nemacke i zemljei:d,, =Iny  —Iny podrazumeva posmatranje
sledeée regresione jednadine: . ;

56 Stacionarnost bi podrazumevala stohasticku konvergenciju samo u slu¢aju da su obe serije
I(1). Bududi da je u svakom paru prisutna Nemacka serija, dovoljno je da se testira da li je ona

I(1), a odgovarajuca razlika I(0).
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AdDi_t =c+at+ adDi_t—l + 25;1 6] AdDi_t—j + & (35)

p je broj docnji u regresiji koji se bira pre svega pomo¢u informacionog kriteri-
juma,”’ tj. biramo onaj red ADF testa koji minimizira vrednost informacionog
kriterijuma, ¢ je konstanta, a # je trend.

Ukoliko razlikalny, —Iny,  pokazuje odsustvo vremenskog trenda, ko-
ristimo slede¢u formu ADF testa:

Adp; ¢ = ¢+ adpj 1 + 25;1 8iAdp; ¢ j+ & (3.6)

Polazimo od nulte i alternativne hipoteze:

HO: le' ""‘I(l)

Ukoliko za regresiju 3.5 ili 3.6 dobijemo da je alternativna hipoteza ta¢na,
zavr$avamo testiranje i zaklju¢ujemo da je serija (trend) stacionarna.’®
Testiranje pomoéu KPSS testa se sprovodi kori$¢enjem sledeée statistike:

KPSSpip (1) = T2t=sthu (37)
spir(®)
gde je s3;7 (1) ocena dugoroéne varijanse, / prozor docnje, a T broj vremenskih
perioda.

Videli smo (gore) da se konvergencija kao sustizanje potvrduje ako se ra-
zlika/jaz izmedu nivoa produktivnosti/dohotka dve zemlje sistematski smanjuje
tokom vremena. Prethodnim posmatranjem pojedina¢nih serija razlika, analizom
vremenskih serija, dolazi se do pravilnosti u njihovom kretanju. Ovo ispitivanje je
mogude ponoviti, te proveriti zaklju¢ke do kojih se prethodno doslo, istovreme-
nim analiziranjem svih serija razlika, tj. testiranjem na osnovu panel podataka. To
je korisno jer se u slu¢aju panela zakljuéci donose na osnovu veéeg broja podataka
(NxT podataka, za N serija podataka i T vremenskih perioda).

Na osnovu analize pojedina¢nih serija podataka (tj. analize vremenskih seri-
ja) potvrdeno je da se razlika u produktivnosti/dohotku po stanovniku Nemacke i
pojedina¢nih zemalja CIE uglavnom smanjivala (serije razlike su stacionarne oko
opadajudeg trenda, v. Poglavlje V, Sekciju 3.1 i Poglavlje VI, Sekeiju 3.1), odnosno
da su se zemlje CIE sistematski priblizavale Nemackom nivou produktivnosti/
dohotka. U panel analizi analiziramo iste serije razlika Nemacke i svake CIE
zemlje. Sada ih, medutim, istovremeno testiramo (testovima jedini¢nog korena
u panelu), da bismo doneli zaklju¢ak da li se alternativnim na¢inom testiranja

57 Svarcov (SIC) i Akaikeov informacioni kriterijum (AIC).
58 Zaalgoritam testiranja v. Mladenovi¢ i Nojkovi¢ (2018).
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potvrduje da su se zemlje CIE sistematski priblizavale Nemackoj, tj. da su sustizale
Nemacku u nivou produktivnosti/dohotka po stanovniku (da se u panelu od N
serija jaza potvrduje njihova stacionarnost oko opadajudeg trenda). Testiranjem
konvergencije (stacionarnosti) u panelu donekle se prevazilazi problem testiranja
kratkih serija za pojedina¢ne zemlje, $to je posebno znacajno kada smo, zbog
izrazenog efekta krize 2008. godine, u vidu pada dohotka per capita, odvojeno
ispitivali period pre i posle krize.

Stoga, putem panela se stacionarnost oko opadajuceg trenda ispituje ,gru-
pno’, s obzirom na to da je ona sugerisana na pojedina¢nim, ali relativno kratkim,
serijama razlike. Primenjuju se testovi jedini¢nog korena u panelu, koji sluze da
komplementarno potvrde prethodne nalaze na osnovu testova jedini¢nog kore-
na vremenskih serija, te ,obezbede” dodatnu sigurnost u ispravnost prethodno
uolenih pravilnosti. Na ovaj na¢in se obezbeduje robustnost dobijenih rezultata.

Testovi jedini¢nog korena u panelu imaju odredenih sli¢nosti sa testovima
jedini¢nog korena koji se primenjuju u analizi individualnih vremenskih serija, ali
su, takode, u izvesnoj meri specifi¢ni, te ¢emo ih ukratko predstaviti u nastavku.
Fokusiramo se na testove koje primenjujemo u nasem istrazivanju. To su testo-
vi prve i druge generacije, ¢esto kori$¢eni u empirijskim istraZivanjima. Naime,
prednost testova druge generacije je to §to uzimaju u obzir ¢injenicu da dogadaji
u jednoj zemlji uti¢u na dogadaje u drugoj, tj. medusobnu zavisnost zemalja — te
se nazivaju testovi zavisnih panela, $to nije slucaj sa testovima prve generacije —
testovima nezavisnih panela. Sa druge strane, testovi prve generacije su u ve¢oj
meri istrazeni u poredenju sa testovima druge generacije - i stoga i dalje u vec¢oj
meri zastupljeni u istrazivanjima. Mi u istrazivanju koristimo obe grupe testova,
opet u cilju dobijanja robustnih nalaza.

Medu testovima prve generacije izdvajamo: LLC (Levin-Lin-Chu, 2002),
HT (Harris—Tzavalis, 1999), Breitung (2000), IPS (Im-Pesaran—Shin, 2003),
kao i tzv. test Fisher-ovog tipa (Choi, 2001). Medu testovima druge generacije
upotrebljavamo Pesaran-ov CIPS test (Pesaran, 2007).

Polazi se od N pojedina¢nih serija razlike produktivnosti/dohotka po
stanovniku Nemacke i svake CIE zemlje. Stoga, polazna jednacina obuhvata N
jedinica posmatranja (i=1,2,....N) u T perioda (t=1,2,....T)*

dpi ¢ = Pidpi t-1 + ZigPi + Eit (3.8)

d,, je razlika u (log) nivou produktivnosti/dohotka po stanovniku Nemacke i
CIE zemalja, z, je oznaka za konstantu/konstantu i trend, ¢, , su nezavisne slu¢ajne

59 1IPS i Fisher-ov test je moguée primeniti u slu¢aju nebalansiranih panela t=1,2,...,Ti — kada
se broj perioda razlikuje u panelima, $to nije slu¢aj u naSem uzorku CIE zemalja, te ovde to
zanemarujemo.
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promenljive sa jednakom raspodelom (i.i.d.). Ako je ocena koeficijentauzd .,
tzv. autoregresioni koeficijent, p, = 1 jedinica posmatranja ima jedini¢ni koren,
dok u slu¢aju da je p, < 1 posmatrana jedinica je (trend) stacionarna.

Takode, jednacina 3.8 moze se, u manjoj meri, modifikovati, pa se ocenjuje
u sledec¢oj formi:

Adp; ¢ = aidpi -1 + 2511 8ijAdp; ¢—j + Zip i + & (3.9)

U ovoj jednacini autoregresioni koeficijent je a=p — 1, tako da se testira
dalije o= 0 — jedinica posmatranja sadrzi jedini¢ni koren ili je & < 0 jedinica je
(trend) stacionarna.

Svi ovi testovi jedini¢nog korena koje koristimo polaze od hipoteze (H,)
da produktivnost/dohodak po stanovniku CIE zemalja i Nemacke divergira (sve
jedinice posmatranja sadrze jedini¢ni koren). Ukoliko se ova hipoteza odbaci,
onda se prihvata alternativna hipoteza da nivo produktivnosti/dohotka po sta-
novniku kod svih ili pojedinih CIE zemalja se priblizava nema¢kom nivou (razlika
je stacionarna u svim ili pojedinim slu¢ajevima u zavisnosti kako je definisana
alternativna hipoteza kod testiranja, vidi nastavak). Pri tome nas interesuje da
li se razlike nivoa produktivnosti/dohotka po stanovniku izmedu CIE zemalja i
Nemacke sistematski smanjuju, tj. da li CIE zemlje sustizu Nemacku. Navedeno
se utvrduje ako su jedinice posmatranja (serije razlike) stacionarne oko opadaju-
¢eg trenda, te smo se opredelili za varijantu testiranja sa linearnim vremenskim
trendom.

Na osnovu LLC, Breitung i HT testa prilikom ocenjivanja pretpostavlja
se da su sve serije u panelu ili nestacionarne ili stacionarne, tj. ne dozvoljava se
moguc¢nost da pojedine zemlje sustizu Nemacku, a da neke zemlje divergiraju u
odnosu na Nemacku (tj. kod ovih testova se pretpostavlja istovetni autoregre-
sioni parameta: p = p ili & = o). Ako pokaZe da sve zemlje sustizu Nemacku u
produktivnosti/dohotku po stanovniku, ova pretpostavka dalje znaci da one na
identi¢an nacin koriguju svako odstupanje u tom procesu sustizanja, $to je pri-
li¢no stroga definicija. Uzimajuéi u obzir da su zemlje CIE relativno homogene
zemlje i da prate sli¢ne obrasce u procesu sustizanja Nemacke ($to je pokazano
u analizi individualnih vremenski serija), ovi testovi su prikladni za primenu u
nasem slucaju. Pritom, nas interesuje priblizavanje svih CIE zemalja Nemackoj,
$to je alternativna hipoteza u ova tri testa, za razliku od alternativne hipoteze IPS i
Fisher-ovog testa (vidi nastavak) da se sustizanje javlja u samo nekim slu¢ajevima.
Pri tome, LLC i Breitung test su posebno pogodni za male uzorke ili relativno
malu N dimenziju u odnosu na T, §to je kod nas slucaj.

S druge strane, IPS i Fisher-ov test dozvoljavaju vecu fleksibilnost, kao $to
su kulturne, institucionalne i druge razlike medu zemljama, a jednacine se prvo
ocenjuju ,,pojedina¢no” za jedinice posmatranja, a zatim kombinuju dobijeni
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rezultati u jedinstvenu ocenu za sve.® Kod oba testa se kao nulta hipoteza testira
divergencija zemalja CIE i Nemacke (da su sve jedinice posmatranja nestacionar-
ne), dok alternativana tvrdi da makar jedna zemlja CIE konvergira. Ovo je blazi
uslov u odnosu na prethodne testove kod kojih alternativana hipoteza tvrdi da
sve zemlje konvergiraju.

Prilikom testiranja korisno je uzeti u obzir ¢injenicu da dogadaji u jednoj
zemlji CIE mogu da uti¢u na de$avanja u drugoj CIE zemlji, tj. ¢injenicu da su
one medusobno zavisne (tzv. zavisni paneli). Zato se koriste testovi jedini¢nog
korena druge generacije (koji upravo uzimaju ovo u obzir) kao $to je Pesaranov
CIPS test. Ovaj test takode polazi od pojedina¢nih ocena za svaki par CIE ze-
malja — Nemacka (pretpostavke heterogenosti autoregresionog parametra), a
rezultat testiranja se izvodi uprose¢avanjem pojedina¢nih rezultata. Ukoliko se
odbaci nulta hipoteza o divergenciji CIE zemalja i Nemacke, prihvata se alter-
nativna tvrdnja da sve CIE zemlje sustizu Nemacku, tj. potvrduje se sistematsko
smanjivanje razlike u nivou produktivnosti/dohotka per capita CIE zemalja i
Nemacke ( jer je specifikacija sa linearnim trendom, tj. serije su trend-stacionarne
oko opadajuéeg trenda).

Dodatni pravac u odnosu na do sada opisan postupak stohasticke konver-
gencije (gde se analiziraju serije jaza produktivnosti/dohotka po stanovniku u
odnosu na reper), predstavlja analiza posmatranja u parovima (Pesaran, 2007).
Ova analiza podrazumeva ispitivanje konvergencije testiranjem stacionarnosti
serija razlike nivoa produktivnosti/dohotka po stanovniku za svaki par zemalja
u uzorku (pdir-wise pristup), gde dodatno moze da se formira ,,prose¢na” mera za
sve zemlje ili za grupe zemalja u uzorku (multy-country pristup). Prema Pesaranu
(2007), pair-wise postupak podrazumeva da se prvo odrede svi parovi zemalja koji
konvergiraju, da bi se, na osnovu rezultata testova jedini¢nog korena za pojedinac-
ne parove, kao i na osnovu uées¢a stacionarnih serija (slucajeva konvergencije) u
ukupnom broju parova, donosili zakljuéci o (ne)postojanju konvergencije medu
parovima zemalja ili medu svim posmatranim zemljama u uzorku. Dodatno,
prema Pesaran (2007), umesto posmatranja velikog broja serija razlika, mogu se
izra¢unati njihove uproseéene vrednosti (tzv. serije ,,prose¢nih” odstupanja, multy-
country pristup), te koristiti ih za ispitivanje prisustva konvergencije u okviru
uzorka ili grupa zemalja u uzorku. Ovaj postupak ne primenjujemo u analizi kon-
vergencije u ovoj monografiji, ali smo ga primenjivali ranije, takode za ispitivanje
konvergencije medu zemljama EU (za detaljan postupak i rezultate istrazivanja
v. doktorsku disertaciju Gligori¢, 2015).

60 IPS i Fisher-ov test testiraju svaku jedinicu podataka panela odvojeno, IPS uzima prosck do-
bijene t statistike, a Fisher-ov test kombinuje p-vrednosti (koridéenjem &etiri razli¢ita meto-
da predlozena u Choi, 2001) da bismo dobili kompletan rezultat za ceo panel. Za detalje v.
https://www.stata.com/manuals13/xtxtunitroot.pdf
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2 FIL1PS 1 SUL TESTIRANJE

Za testiranje konvergencije, Phillips i Sul (2007, 2009) su formulisali nelinearni
model sa promenljivim faktorom tokom vremena (engl. nonlinear time varying
Jactor model). Time model pruza $irok opseg mogudih vremenskih putanja kon-
vergencije kao i individualnu heterogenost, tj. razli¢ite putanje po zemljama:

log yir = &icute (3.10)

logy, je, npr. logaritmovan dohodak ili produktivnost zemlje 7, a ¢, zajednicki pu-
tanja zemalja u uzorku, a 9, posebne devijacija dohotka ili produktivnosti zemlje 7
u odnosu na odgovarajucu zajednicku putanju ¢ . Konvergencija postoji ako svako
odstupanje 31‘; pozemljamai = 1,2, ..., N teZi ka istom zajedni¢kom odstupanju
9 tokom vremena (tj. kao # > o). Konvergencija tako moze postojati ¢ak i kada
se individualne putanje konvergencije po zemljama (0, ) ka zajedni¢kom staci-
onarnom stanju (J ) znacajno razlikuju od zemlje do zemlje. Upravo ova velika
fleksibilnost u odredivanju da li pojedina¢na zemlja konvergira predstavlja znadaj-
nu prednost ovog postupka testiranja konvergencije u odnosu na ostale metode.

Utvrdivanje konvergencije, kori$¢enjem modela 3.10, svodi se na ispitivanje
kretanja promenljivog faktora J, po zemljama tokom vremena i testiranjem da
li svi oni teze istom, zajedni¢kom odstupanju d. Kako je 9, nepoznato, da bismo
pratili njegovo kretanje formulie se odgovarajuca relativna mera kretanja d, (4,)
koju moZzemo da izra¢unamo iz raspolozivih podataka. Nju dobijamo kori$¢enjem
jednacine 3.10, kao koli¢nik (log) produktivnosti/dohotka po stanovniku poje-
dina¢nih zemalja u uzorku i aritmeti¢ke sredine (log) produktivnosti/dohotka
po stanovniku u grupi:

ho, =08y _ _ Sit
t— 1 -1
t NZ{V:1 logyit ﬁZﬁlait

(3.11)

Opva relativna tranziciona putanja daje kretanje dohotka ili produktivnost u
privredi i u odnosu na druge privrede u panelu i pokazuje da li zemlja konvergira
ka ravnoteznom nivou, odnosno ka zajedni¢koj putanji rasta. Iz jednacine (3.11)
proizilazi da, u slu¢aju konvergencije, ta¢nije kada 9, - 9, relativna tranziciona
putanja tezi ka jedinici (4, > 1) za sve zemlje 7 tokom vremena (£ > o).

Ovako definisana konvergencija zemalja je relativna konvergencija i odre-

dena je kao (Phillips & Sul, 2007, 2009):

. logy;
lim 282t = 7
t—oo logyje

(3.12)

Njeno testiranje se svodi na ispitivanje da li (log) produktivnosti/do-
hotka svake zemlje (log y,) tezi ka odgovaraju¢em proseku zemalja u uzorku
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(%Z?Ll log yir). Ako je to slucaj, jednacina 3.11 pokazuje, 17” = 1itada kazemo
da (relativna) konvergencija postoji.

Relativna konvergencija obuhvata i slu¢aj kada zemlje konvergiraju u nivou,
gde razlika izmedu odgovarajuéih parova promenjivih teZi ka nuli tokom vremena
(Bernard & Durlauf, 1996).°" Intuitivno, kada putanja pojedina¢ne zemlje (9, «)
dovoljno brzo konvergira ka zajednickoj putanji (9,), pored relativne konvergen-
cije, imamo i konvergenciju u nivou. To zna¢i da je konvergencije u nivou poseban
slu¢aj relativne konvergencije. Prethodno razmatrana stohasticka konvergencija
(vidi Sekciju 1 gore) upravo je testirala ovu konvergenciju u nivou. Medutim,
ograni¢enje primene tog postupka je zahtev da kori¢ene serije (log) produkeiv-
nosti/dohotka budu nestacionarne. Naime, tek tada se moze testirati da li su od-
govarajude serije kointegrisane, odnosno njihova razlika stacionarna (vidi Sekciju
1). Nasuprot tome, prednost testiranja konvergencije u nivou u slu¢aju Filipsa i
Sula (2007 i 2009) je da se ono moze sprovesti bez obzira da li su odgovarajuée
serije stacionarne ili ne. U tom smislu ovaj postupak testiranja je fleksibilniji, $to
je nesumnjivo njegova prednost.

Sledeca vazna prednost ove metodologije je to §to ona omogucava ispitiva-
nje postojanja konvergencije po grupama zemalja (klubovima). Tako je moguée
testirati da li u posmatranom uzorku zemalja postoje grupe koje konvergiraju ka
razli¢itim stacionarnim putanjama: na primer jedna grupa zemaljaka d, ¢ a druga
sad,u Ako je to slucaj, onda testiranje ukazuje da postoje dva kluba konvergencije.

Samo testiranje konvergencije, postupkom Phillips i Sul (2007), vrsi se oce-
njivanjem sledece Log 7 regresija:®

H — .
log (i)—ZIogL(t} =by+blogt +u; (3.13)

pri ¢emu jet Hy = % iL1(hi —1)*, L(t) = log t. Nakon ocenjivanja jednacine
3.13, testira se da li je & = 0 (nulta hipoteza) ili je & < 0 (alternativna hipote-
za). Odbacivanje alternativene hipoteze da je koeficijent & znacajno negativan
(b < 0) znadi da je konvergencija prisutna; u suprotnom (nulta hipoteza da je
b > 0) nje nema.

Iz prethodnog sledi da visoka pozitivna vrednost & koeficijenta ukazuje ne
samo na prisustvo konveregencije nego i da se ona odvija brzim tempom. Tako,
Phillips i Sul (2007) pokazuju da za & > 2 dobijamo konvergenciju u nivou (ili
bezuslovnu), a u slu¢aju 0 < 4 < 2 dobijamo konvergenciju u stopama rasta (tj.
relativnu ili uslovnu konvergenciju).

61 Ta¢nije t"jpo(log Yie = logy;) = O.

62 Zaovo testiranje, tzv. Log  test, koristi se komanda logtreg u STATA programu (v. Du, 2017).
Stoga, prvi korak je da se u programu STATA primeni komanda /ogzreg, na osnovu koje se
dobija b-koeficijent i t-vrednost za sve zemlje u uzorku. Ako je b-koeficijent znacajno negativan,
odbacuje se nulta hipoteza i sledi dalje testiranje postojanja klubova u okviru posmatranog
uzorka (za $ta se koriste komande psecta i scheckmerge).
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Test koji se koristi za prethodno opisano testiranja koeficijenta 4 je jedno-
strani t-test sa HAC standardnim greskama. Pri oceni jednadine (3.13), Phillips
i Sul (2007) predlazu da se odbaci prvih 20 do 30% (r € [0.2, 0.3]) opservacija,
u zavisnosti od veli¢ine uzorka. Prate¢i ovu preporuku, u nasim istrazivanjima
uglavnom smo uzeli da je r = 0,25, jer viemenska dimenzija nasih uzoraka u pro-
seku varira od 50 do 100 opservacija. Najzad, Phillips i Sul (2007) preporucuju
se serije podataka prvo izglacaju upotrebom HP filtera, pa da se tek onda koriste
za testiranje konvergencije. I ovu preporuku smo usvojili u nasim empirijskim
istrazivanjima.

Odbacivanje H tj. odbacivanje pretpostavke o postojanju konvergencije
medu svim zemljama u panelu, ne isklju¢uje moguénost prisustva konvergencije
unutar uzih grupa (klastera). Ovo se takode moze testirati uz pomo¢ Filips i Sul
testa, gde autori u daljem postupku (nakon odbacivanja konvergencije u celom
uzorku) predlazu algoritam za ispitivanje konvergencije u grupama (klubovima/
klasterima). Utvrdivanje postojanja vi$e klubova konvergencije vrsi se primenom
gore opisanog, Log # testa u vi$e koraka. Ovaj algoritam (vidi Phillips i Sul, 2007,
str. 1800—1801) se sastoji od ¢etiri koraka,* koji zajedno sa dodatnim metodo-
loskim korakom za moguée spajanje klubova® detaljno predstavljamo u nastavku
(takode vidi Du, 2017, str. 4-5).

U prvom koraku (Sortiranje zemalja) zemlje se poredaju po opadajuéem
redosledu na osnovu veli¢ine njihove produktivnosti/dohotka po stanovniku na
kraju posmatranog perioda.*¢’

Drugi korak (Formiranje jezgra) podrazumeva identifikovanje primarne
grupe (jezgro) zemalja. Polazi se od utvrdivanja (na osnovu Log # testa) prve dve
uzastopne zemlje u sortiranom nizu, tj. zemlje najviSeg ranga, koje formiraju klub
(kod kojih je Log # test iznad —1,65). Zapravo, prvo testiramo da li 1. i 2. zemlja
u opadajuéem nizu formiraju klub; ukoliko ne, da li 2. i 3. zemlja ¢ine klub itd.,
dok ne pronademo da je t,> - 1,65 kod zemalja ranga k i k+1 (kizmedu 1iN-1).
Ako se ne potvrdi daje t,> - 1,65 za bilo koje dve uzastopne zemlje, mozemo da
zaklju¢imo da ne postoje grupe konvergencije u okviru uzorka zemalja. U sluc¢aju
da se potvrdi da dve uzastopne zemlje (na primer zemlje ranga k i k+1) ¢ine grupu
(¢, > —1,65) testiramo (Log # testom) da li ona moze da se prosiri nizom susednih

63 Za ovu proceduru koristimo STATA komandu psecta, koja primenjuje analizu klubova kon-
vergencije i klaster analizu pomoéu algoritma kog predlazu Phillips i Sul (2007). Za detalje
vidi Du (2017).

64 Za mogude spajanje klubova, koristimo STATA komandu scheckmerge, koja primenjuje Log #
test za svaki par susednih klubova. Za detaljnu proceduru i objasnjenje vidi Du (2017).

65 Zaovajalgoritam Schnurbus et al. (2016) predlazu manja prilagodavanja u tre¢em koraku, $to
je opcioni postupak, te ga ovde neéemo obrazlagati. Za detalje v. Du (2017), str. 5.

66 U naem istrazivanju je to vrednost produktivnosti/dohotka per capita u Q4 2019. godine.

67 Ako postoji velika volatilnost u podacima, zemlje se mogu sortirati prema prose¢noj vrednosti
u poslednjih nekoliko kvartala/godina (na primer, sortiranje zemalja prema prose¢noj vrednosti

poslednjih 1/3 ili 1/4 podataka).
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zemalja (k+2, k+3, itd.) koje su prema rangu neposredno ispod ove dve zemlje.
Postupak podrazumeva da dodajemo zemlje redosledom kojim se one nalaze u
opadaju¢em nizu i nakon dodavanja svaki put primenjujemo Log # test, prvo za
skup (k, k+1,k+2), zatim za (k, k+1, k+2, k+3), itd. Ako je vrednost testa nakon
dodavanja zemlje ve¢a od —1,65 prosirujemo prvobitni skup tako $to zadrzavamo
dodatu zemlju u skupu, te ponavljamo postupak dodavanjem naredne zemlje,
sve dok je vrednost testa nakon dodavanja iznad kriti¢ne vrednosti (-1,65). Te-
stiranje prekidamo kod zemlje ranga k+j kada je vrednost Log # testa za skup (k,
k+1,..., k+j) manja od —1,65, tj. kada zemlja ranga k+j ne pripada skupu. Medu
skupovima zemalja za koje smo dobili Log # iznad -1,65 identifikujemo primarnu
grupu — jezgro (cngl core group). Jezgro G ¢ini niz uzastopnih zemalja {4, £ + 1,

, k +j*} sa najve¢om dobijenom vrednoséu £-statistike, preostale zemlje (one
ko;e ne ¢ine jezgro) pripadaju tzv. komplementarnoj grupi (G'). Na primer, ako
smo dobili da se skup od dve zemlje sastoji od zemlje ranga 2 i 3, dodajemo zemlju
ranga 4 i testiramo da li je Log  test za skup zemalja 2, 3 1 4 vedi od ~1,65. Ukoliko
jeste, njima pridodajemo narednu zemlju (ranga 5), zatim testiramo da li je Log #
za skup zemalja 2, 3,415 ve¢i od —1,65. Ukoliko je za ovaj skup Log # test manji
od -1,65 prekidamo ovaj postupak i zaklju¢ujemo da 5. zemlja u nizu ne pripada
prethodnom skupu zemalja 2, 3 i 4. Zatim, poredimo da li je t-statistika veéa u
slu¢aju skupa zemalja ranga 2 i 3 ili kod skupa 2, 3 i 4, gde ako je t-statistika veéa
u kod skupa od dve zemlje (2.1 3.) — one ¢ine jezgro. Preostale zemlje — sve osim
2.1 3. - ¢ine komplementarnu grupu.

U tre¢em koraku (Odabir pojedinacnib zemalja za lanstvo u klubu), pri-
marnoj grupi G, se dodaje jedna po jedna zemlja iz komplementarne grupe (G )
i izraunava vrednost Log # testa. Kada se izra¢una vrednost testa, zemlja se ne
zadrzava u skupu, ve¢ se bez nje vrsi naredno testiranje sa dodatom slede¢om
zemljom iz komplementarne grupe. Stoga, Log 7 test se ponavlja i vrednost t-sta-
tistike se izra¢unava onoliko puta koliko ima zemalja u komplementarnoj grupi.
Na primer, ako smo dobili u prethodnom koraku da jezgro ¢ini 2. i 3. zemlja u
nizu, u ovom koraku izra¢unavamo t-statistiku primenom Log # testa za skup 2, 3
il,zatimza2,3i4,za2,315,za2,316,itd. Dobijene vrednosti test statistike se
ovde porede sa kriti¢cnom vrednosti koja se sada postavlja ,.stroze”® pa se umesto
uobicajenih —1,65, ¢esto uzima nula (¢* = 0). Ova kriti¢na vrednost ¢* se naziva
kriterijum proSirivanja (engl. sieve criterion) i predstavlja kriti¢nu vrednost ko-
jom se odreduje zeljeni nivo konzervativnosti u metodi formiranja klastera — §to
je visi ¢* to je manji rizik da ¢e pogre$na ¢lanica biti uvrtena u klub. Za manji
raspolozivi vremenski period (T) preporué¢eno ¢* je nula, dok za ve¢e T ¢* moze
biti manje ,,strogo” i iznositi —1,65. Kada je vrednost Log ¢ testa za skup primarne
grupe i dodate zemlje pozitivna (t-statistika > ¢* = 0), ta zemlja se svrstava u tzv.

68 Mi smo se opredelili za ,konzervativniji” pristup i usvojili kriterijum (postavljen po default-u
u okviru komande u STATA programu) da je ¢* nula. Vidi Du (2017).
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»grupu kandidata kluba”. Zatim se za skup koji ¢ine primarni klub i sve zemlje
koje su se izdvojile prethodnim postupkom u ,,grupu kandidata kluba” primenjuje
Log  test, a ako je #-statistika testa ve¢a od —1,65 dobija se klub konvergencije.
Ako to nije slucaj, Phillips i Sul (2007) predlazu podizanje kriti¢ne vrednosti ¢* i
ponavljanje procedure kada je za skup zemalja kandidata i zemalja iz primarnog
klubaz, > -1,65.

U ¢etvrtom koraku (Rekurzija i pravilo zaustavljanja), od preostalih zemalja
(onih koje nisu uspele da produ prethodni korak) formira se podgrupa i primenju-
je se Log 7 test. Ako je #-statistika ve¢a od —1,65, ta grupa predstavlja drugi klub
konvergencije. U suprotnom, ponavljaju se svi prethodni koraci za ovu podgrupu.

U dodatnom koraku (Spajanje klubova), testira se da li se dva uzastopna
identifikovana kluba mogu spojiti. Zapravo, postoji moguénost da test identifikuje
vedi broj klubova konvergencije od stvarnog broja (engl. overdetrmination) — zbog
npr. izbora konzervativnog kriterijuma pro$irivanja. Zato dalja procedura podra-
zumeva da se za svaki par uzastopnih klubova proveri da li Log # test podrzava
hipotezu da bi oni mogli da se spoje, tj. da zemlje u okviru njih mogle da ¢ine
jedan klub. Klubovi treba da budu spojeni ako, nakon sprovodenja Log # testa,
zajednicki ispunjavaju hipotezu konvergencije (tj. da je 2, > —1,65).

Kao $to je prikazano u jedna¢inama 3.11 i 3.12, ako postoji konvergencija
linije relativne tranzicione putanje (b, ) tada teze jedinici. Stoga, izratunavanje
relativnih tranzicionih putanja za svaku zemlju u uzorku zapravo je prvi korak
u testiranju konvergencije kori$¢enjem Filips i Sul algoritma. On podrazumeva
da se izracunate vrednosti za 4, graficki prikazu kako bi se analiziralo njihovo
kretanje, tj. da li se priblizavaju jedinici, te, ukoliko je to slu¢aj, sledi formalno
testiranje na osnovu gore opisanog algoritma.

Ukoliko u svim narednim jednac¢inama sa y, obelezimo produktivnost/
BDP-a per capita zemlje i u periodu ¢, relativna tranziciona putanja se dobija
slede¢om jednadinom:

— _ logyi
e = T og v (314)

Dodatno, mogu se izra¢unati i zajednicke tranzicione putanje® za klubove/
klastere zemalja. Ukoliko npr. postoje dva kluba,” njihove zajednicke tranzicione
putanje se izra¢unavaju kao koli¢nik prose¢ne vrednosti produktivnosti/dohotka
per capita za sve zemlje u klubu i prose¢ne vrednosti za sve zemlje u uzorku:

=37, logyie

R =
ub_1t 1 T
- mﬂ’;l"logm

69 Phillips & Sul (2009).

70 Naredne formule se mogu lako prilagoditi kada postoji vi$e grupa u uzorku ili ako se nekoliko
grupa sastoje od jedne zemlje, a ostale grupe od viSe zemalja. Takode, koristili smo In (prirodni
logaritam) za transformaciju nivoa produktivnosti/dohotka per capita, ali smo radi konvencije
(prema formulama Filipsa i Sula) u ovoj sekciji zadrZali oznaku log u svim jedna¢inama.

(3.15)
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1yn
h S 2i=1108Yit
klub_Zt m+n2{”i”logyn (3-16)
U jednac¢inama 3.15 i 3.16 7 je broj zemalja u klubu 1, a n je broj zemalja
klubu 2, te je m+n broj zemalja u uzorku. Stoga 3.15 daje zajednic¢ka tranziciona
putanja za m zemalja u klubu/grupi 1, kada je reper 2. grupa, i obrnuto u sluc¢aju
3.16. Ukoliko postoji konvergencija, Pty 101 P 55€ priblizavaju jedinici.
Takode, kako je u nafem empirijskom istrazivanju za zemlje EU (vidi Po-
glavlja V i VI) Nemacka uzeta kao reper, relativna tranziciona putanja se moze
predstaviti za grupu zemalja u odnosu na Nemacku (D), koristedi slede¢u formulu:

1
_ EZ?;DlOgYit

hm Dt — 1
b Sy logyir

(3.17)

Kadaseh priblizavajedinici, zemlje u grupi konvergiraju ka Nemackoj.
Tako, analiziramo i kretanje pojedina¢nih zemalja u odnosu na Nemacku,
za §$ta se koristi sledeéa formula:

logyit
hip — ————o22t%
7 Log yie+log ype) (3.18)

Ukoliko se 4, i-te zemlje (iz jednacine 3.18) priblizava jedinici, moze se
ocekivati da ta zemlja konvergira ka Nemackoj (3to se dalje i formalno testira gore
opisanim algoritmom).

Prethodno izloZena dva pristupa ispitivanja konvergencije ka Nemackoj se
medusobno razlikuju. Kada posmatramo sve zemlje u uzorku zajedno, uzimajuéi
Nemacku kao reper (jedna¢ina 3.17) u imeniocu se nalam aritmeticka sredina pro-
duktivnosti/dohotka per capita svih zemalja u uzorku (— X, log ). S druge
strane, posmatranje svake pojedina¢ne zemlje u odnost na Nemacku (jednatina
3.18) daje veéi ponder Nemackoj u odnosu na prethodni slucaj. Naime sada se
odstupanje meri u odnosu na aritmeti¢ku sredinu svake pojedina¢ne zemlje i Ne-
macke (M) dok se u prethodnom slu¢aju (jednacina 3.17) odstupanje
merilo u odnosu na aritmeti¢ku sredinu svih zemalja ( an 1109 y;¢). Sledi da
je uslov za konvergenciju strozi kada se posmatra po]edlnacna zemlja i Nemacka
(jednatdina 3.18) nego kada se analizira cela grupa zemalja (jednadina 3.17).

3 SIGMA KONVERGENCIJA

Sigma konvergencija se defini$e kao smanjenje disperzije analiziranih serija po
zemljama tokom vremena, te predstavlja konvergenciju u zivou produktivnosti/
dohotka po stanovniku. Sigma konvergencija je ,,strozi” koncept od beta konver-
gencije: ako postoji prva, onda postoji i druga, ali ne i obrnuto (beta konvergen-
cija je potreban, ali ne i dovoljan uslov za sigma konvergenciju). Stoga, ¢ak i ako
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se potvrdi beta konvergencija u uzorku zemalja, one mogu divergirati u nivou
(sigma divergencija) sve dok postoje relativno veliki Sokovi tokom procesa rasta
(Rodrik, 2013, str. 169). To je zato $to je tzv. yefekat sustizanja” (¢. da zemlje sa
nizim inicijalnim nivoom rastu brze; v. Wolff, 2013) samo jedna od determinanti
rasta, pri ¢emu pored njega na rast uticu i drugi faktori, a povremeno i $oko-
vi. Stoga, iako postoji veza izmedu koncepta sigma i beta konvergencije, oni se
dopunjuju.

Sigma konvergencija se u ekonomskoj literaturi meri na razne nadine, naj-
¢eée kao standardna devijacija (kvadratni koren varijanse) ili koeficijent varijacije
(koli¢nik standardne devijacije i aritmeticke sredine).

Prva mera koja se koristi u analizi sigma konvergencije je standardna devi-
jacija. Za grupu zemalja standardna devijacija se izratunava po sledecoj formuli:

(N vie—7,)2
o, = ’Z,:l( :iﬁlt t) (3.19)

7, je standardna devijacija u godini#,y, je (logaritmovana) vrednost produktivno-
sti rada ili dohotka po stanovniku u zemlp iugodinit, 5, = ZizaInvie je prosek
(aritmeticka sredina) logaritmovane vrednosti produktivnosti rada ili dohotka
per capita za n zemalja u grupi u periodu .

Druga mera je koeficijent varijacije:

o
cV, = - (3.20)

gde je 7, standardna devijacija (v. jednadinu 3.19) i j, aritmeticka sredina za n
zemalja u uzorku. Sigma konvergencija se potvrduje ukoliko se standardna de-
vijacija ili koeficijent varijacije smanjuju tokom vremena, $to ukazuje na to da se
odstupanja u nivoima pojedina¢ne zemlje u odnosu na prosek grupe smanjuje,
odnosno da postoji konvergenciju zivoa produktivnosti/dohotka po stanovniku.
Suprotno, njihov porast ukazuje na sigma divergenciju.

To se moze prikazati slede¢im izrazom u slucaju standardne devijacije:

Ot+r < Ot (3.21)

Njihova razlika ukazuje koliko okvirno logaritamskih poena ili procenata
iznosi smanjenje disperzije tokom T godina.

(Gt+T - (Tt) " 100 = l% (3.22)
A njihov koli¢nik ukazuje koliko je puta (z) disperzija bila ve¢a na pocetku

nego na kraju posmatranog perioda:
gt

Ot+T (3.23)
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Isto tako, kada se posmatra koeficijent varijacije, konvergencija postoji

kada je:
CVesr < CV, (3.24)

Kod koeficijenta varijacije, u postupku izra¢unavanja se eliminise jedinica
mere, te se moZe izraziti u procentima. Ovo je ,relativna” mera, tj. pogodna za
poredenje veli¢ine disperzije medu razli¢itim grupama (bez obzira na razlike u
jedinicama mere). Tako je manja disperzija u grupi i u odnosu na grupu j ako je:

CVyy < CVy (3.25)

Prethodna dva pokazatelja su standardne mere disperzije, tj. one koje se
uobicajeno koriste u literaturi za ratunanje i ispitivanje postojanja sigma kon-
vergencije.

Dodatno, za potrebe nase analize, izra¢unali smo jo§ jedan pokazatelj sigma
konvergencije — ,modifikovanu” standardnu devijaciju (a'mt). Ona meri odstupanje
(log) nivoa produktivnosti/dohotka po stanovniku zemalja (y, ) od odgovarajuéeg
nivoa u Nemackoj (y,, ), a ne od zajednicke aritmeticke sredine:”

_ \/z&l(lnyu—lnym)z (3.26)

0. =
mt n—-1

»>Modifikovana” standardna devijacija predstavlja koren kvadrata odstu-
panja produktivnosti/dohotka po stanovniku svake zemlje u uzorku u odnosu
na odgovarajuéi nivo u Nemackoj. Stoga, smanjenje vrednosti modifikovane
standardne devijacije tokom vremena ukazuje na smanjenje odstupanja u nivou
produktivnosti/dohotka pojedina¢nih zemalja u odnosu na Nemacku.

4 BETA KONVERGENCIJA

Teorijske osnove beta konvergencije i kako pri¢i njenom empirijskom testiranju
detaljno smo izlozili u Poglavlju II. U ovom delu ¢emo, stoga, samo razmotriti
jednacine koje ¢e se koristiti za ispitivanje beta konvergencije u ovoj monografiji.

Beta konvergencija inate predstavlja najstariji i najpoznatiji koncept konver-
gencije, a njegovi temelji postavljeni su jo§ u okviru neoklasi¢ne teorije privrednog

71 U imeniocu je n-1, da bi formula bila konzistentna sa onom za ratunanje standardne devijacije
za uzorak. Zapravo, ovde nije od posebne vaznosti da li brojilac delimo sa n ili n-1, jer nam
jeu sluéaju ,,modiﬁkovanog” sigma koeﬁcijcnta u istrazivanju vazna samo promena njegovog
nivoa, tj. rastudi ili opadajudi trend.
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rasta 60-ih godina XX veka (vidi Poglavlje II). Prvi empirijski nalazi objavljeni
suve¢ sredinom 80-ih, da bi se od 90-ih godina ovaj koncept paralelno razvijao i
zajedno empirijski testirao sa konceptom sigma konvergencije.”?

Ovaj koncept konvergencije podrazumeva negativnu (parcijalnu) korelacio-
nu vezu izmedu nivoa produktivnosti/dohotka po stanovniku i njegovog rasta. U
grupi zemalja postoji beta konvergencija kada zemlje sa niZim pocetnim nivoom
produktivnosti/dohotka po stanovniku beleze brZi rast u odnosu na zemlje sa
vi§im pocetnim nivoom. Pri tome, u posmatranom skupu zemalja u zavisnosti da
li nije ili jeste potrebno obuhvatiti uticaj drugih faktora na rast, beta konvergencija
je bezuslovna ili uslovna.

Empirijski beta konvergencija se moze ispitivati ocenjivanjem tzv. rast-inici-
Jjalni nivo jednacine. U slu¢aju beta konvergencije, javlja se negativna korelaciona
veza izmedu inicijalnog nivoa produktivnosti/dohotka per capiza (objasnjavajuéa
promenljiva) i odgovarajuée stope rasta (zavisna promenljiva u jednadini). Ocenje-
ni koeficijent uz inicijalni nivo produktivnosti/dohotka po stanovniku naziva se
beta koeficijent. Ukoliko je negativan i statisti¢ki znacajan, ukazuje na postojanje
beta konvergencije, a njegova apsolutna vrednost na brzinu konvergencije. Ukoli-
ko se u rast-inicijalni nivo jednacini kao jedina objasnjavaju¢a promenljiva javlja
inicijalni nivo produktivnosti/dohotka po stanovniku, u pitanju je bezuslovna
beta konvergencija:

YGtesr) = C+ B log(yie) + ¢ (3.27)

gde je y, (In) produktivnost/dohodak per capita zemlje i na pocetku perioda #,
Y o1+ 1) Prosecna godisnja stopa rasta produktivnosti/dohotka per capita zemlje i
za T vremenskih perioda, koja se ra¢una po formuli:

V(itt+T) = (%) log (y;;:) (3.28)

Beta konvergencija (bezuslovna) se potvrduje ukoliko je koeficijent j sta-
tisticki znacajno razli¢it od nule i negativnog predznaka.

Sa druge strane, uslovna beta konvergencija direktno sledi iz jednacine 2.3
(Poglavlje II), gde je pokazano da na stopu privrednog rasta, pored pocetnog
nivoa razvijenosti, uticu i druge strukturne karakteristike pojedina¢ne zemlje.
Tako se jednacina 2.3, da bi se ekonometrijski ocenila, moze napisati u slede¢em
linearnom obliku:

Y@tter) = C+ P |09(}’i,t) + Z?=1 8 Xjit + &it (3.29)

72 Mozda najpoznatiji radovi u oblasti konvergcncijc, koji izucavaju beta konvcrgenciju su Barro

& Sala-i-Martin (1992a) i Mankiw et al. (1992).
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Dodate objasnjavajuce promenljive X, (j=1,2,...,n) predstavljaju strukturne
karakeeristike j svake zemlje pojedina¢no 7 u perlodu t. Kao $to je u Poglavlju I
detaljno analizirano, promenljive promenljive X, (j=1,2,...,n) mogu biti stopa
investicija, kvalitet i 1nst1tuc1)a, obrazovanje i shcno Prethodna jednadina 3.29 jo§
se zove i jednacdina rasta” (engl. growth regression).

Ukoliko je koeficijent 8 uz inicijalni nivo produktivnosti/dohotka po sta-
novniku, nakon dodavanja novih objasnjavaju¢ih promenljivih, i dalje znaca-
jan i negativan potvrduje se prisustvo uslovne beta konvergencije. Veli¢ina ovog
koeficijenta meri brzinu uslovne beta konvergencije, odnosno efekta sustizanja.
Statisticka znacajnost uticaja dodatih, strukturnih promenl]wth (j=1,2,...n)
zna¢i da svaka zemlja konvergira ka svom dugoro¢nom ravnoteznom stanju y,*
(vidi Sekciju 2, Poglavlje IT). Time, ravnotezni nivoi se razlikuju medu zemljama
i odredeni su njihovim strukturnim karakteristikama.

Prethodne jednacine bezuslovne (3.27) i uslovne (3.29) beta konvergencije
se mogu u izvesnoj meri modifikovati, tako da se inicijalni nivo produktivnosti/
dohotka po stanovniku izrazi kao inicijalno zaostajanje (engl. gap) zemalja pre-
ma produktivnosti/dohotku po stanovniku, u odnosu na izabranu zemlju koja
predstavlja reper. Primer za to je istraZivanje autora Rodrika (2013), koji je oce-
njivao bezuslovnu i uslovnu beta konvergenciju produktivnosti, pri ¢emu je kao
objasnjavaju¢u promenljivu uzeo zaostajanje nivoa produktivnosti pojedina¢ne
industrije u odnosu na reper.”* U naSem istrazivanju za EU zemlje usvojili smo
ovaj pristup i odredili Nemacku kao reper. Iako postoje istrazivanja za EU zemlje
koja kao reper uzimaju prose¢nu vrednost produktivnosti/dohotka per capita
zemalja EU, mi smo se opredelili da reper u naSem istrazivanju konvergencije
produktivnosti preradivacke industrije i dohotka po stanovniku bude Nemacka.
Naime, Nemacka je najveca privreda EU, sa najja¢im preradivackim sektorom i
visokim dohotku po stanovniku.

Stoga smo prilikom ckonometrijskog testiranja beta konvergencije (i be-
zuslovne i uslovne) posmatrali udaljenost pojedina¢nih zemalja u odnosu na
Nemacku na pocetku perioda. Time, prethodne jednacine beta konvergencije su
modifikovane, tako da umesto inicijalnog nivoa produktivnosti/BDP-a per capita,
objasnjavaju¢a promenljiva bude razlika (In) inicijalnog nivoa produktivnosti/
BDP-a per capita Nemacke (y,, ) i svake pojedina¢ne zemlje (y, ) u uzorku. Jed-

nacina bezuslovne beta konvergencge tada glasi:

Yiteer)y = C+HPUNYp ¢ —INy; ) + & (3.30)

U ovoj jednacini za razliku od jednacine gore (3.27) beta koeficijent bi
trebalo da bude pozitivan, jer beta konvergencija postoji ukoliko je zemlja, koja

73 Wolff (2013).
74 Tzv. grani¢nu tehnologiju, (engl. frontier technology), v. Rodrik, 2013, str. 174.
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je prema produktivnost/dohotku po stanovniku inicijalno vi$e zaostajala za Ne-
mackom, zabelezila brzi rast.

Dodatno, u na$em istrazivanju se ispostavilo da je neophodno uvesti i dve
vestacke promenljive. Jedna, tzv. ,regionalna” vestacka promenljiva se uvodi radi
obuhvatanja relativno losijih performansi odredene grupe zemalja u odnosu na
rezultate ostalih zemalja u uzorku. Druga, ve$tacka promenljiva za krizu, sluzi za
obuhvatanje nestandardnog perioda usporavanja rasta produktivnosti/dohotka
usled efekata svetske ekonomske krize iz 2009. godine.

Jednatina za bezuslovnu beta konvergenciju sa vestatkom promenljivom
za krizu (v,) moze se prikazati na sledeéi nacin:

Y@tt+r) = € +dvg + ﬁ(ln Ype—In Yi_t) + & (3.31)

Analogno, jedna¢ina za uslovnu beta konvergenciju sa vestackom promen-
ljivom za krizu je:

Y(et+T) = € +dvg + B(In Yype—In J/i_t) + X721 0 X + e (3.32)

U naim istrazivanjima vestacka promenljiva v uzima vrednost 1 za period
trajanja krize (2009-2014), a 0 u ostalim periodima. Statisti¢ki zna¢ajan i nega-
tivan koeficijent 4 pokazuje da postoji negativni efekat krize.

Dodatno, pregled privrednih kretanja po zemljama EU za koje ispitujemo
konvergenciju, sugeriSe sporiji rast zemalja juga EU: Portugala, Spanijc, Italije i Greke,
u odnosu na njihov potencijal (vidi Poglavlje IV'). Prethodno sugerise da je konver-
gencija ovih zemalja sporija od ostalih ¢lanica EU. Da bismo utvrdili da li se radi o
sistematskom zaostajanju ove grupe zemalja, uvodimo regionalnu vestacku promen-
ljivu v, koja uzima vrednosti 1 za zemlje juga EU, a nula za ostale zemlje. Statisticki
znadajan i negativan koeficijent uz vestacku promenljivu v, pokazuje da se zemlje
juga EU sistematski izdvajaju zaostajudi od ostalih zemalja EU. Dyve, alternativne
specifikacije su moguée za regionalnu vestacku promenljivu. Ove specifikacije ¢emo
koristiti u empirijskim istrazivanjima kasnije, te ih ovde detaljno predstavljamo.

Prvo, ,regionalna” vestatka promenljiva v, je dodata tako da menja konstan-
tu. Time, o¢ekujemo da juzne EU zemlje imaju relativno niZi rast u odnosu na
pocetni nivo produktivnosti/dohotka per capita u poredenju sa ostalim zemljama
EU. Stoga, u jednacine za bezuslovnu i uslovnu beta konvergenciju, respektivno,
dodajemo tzv. ,regionalnu” vestacku promenljivu (v,) za nivo. Negativan i sta-
tisticki znacajan koeficijent 8 uz ovu vestacku promenljivu potvrduje relativno
nizi rast ¢etiri juzne EU zemlje:

Viitesry = €+ Bovr + B(INyp ¢ — Ny ) + &5 (3.33)

Y(itt+r) = €+ Bovr + B('n Yp¢—In yi_t) + Z;'l:1 8;Xjie + €t (3.34)
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Ili zajedno sa efektom krize:
Y(ti+T) = €+ dvg + Bovg + B(ln Ype—In J’i_t) + & (3.35)

Y(itt+T) = €+ dvg + Bovg + ﬂ(ln Yp¢—In J’i_t) +
+ 201 6 Xjie + € (3:36)

Drugo, regionalnu vestacku promenljivu v, mozemo dodati u jednacine
za uslovnu beta konvergenciju radi testiranja sporije konvergencije (manjeg beta
koeficijenta) zemalja juga EU. Negativan i zna¢ajan koeficijent 1@1 uz ,regionalnu”
vestatku promenljivu za nagib ukazuje da je stopa konvergencija na juga EU niza
od one u ostatku EU.

Yirerr) = ¢+ (B + ,BIUR)(In yp¢e—In yi_t) + Z?=1 8iXjit + &i¢ (3.37)

Na kraju, testiramo uslovnu beta konvergenciju istovremenim ukljuéiva-
njem regionalne vestatke promenljive za nagib i vestacke promenljive za krizu:"

Y(tesr) = € +dvg + (B + .3177}2)('” Ype—1In yi_t)
+ 27216 Xjie + € (3.38)

Na kraju ukaZimo, iako bi iz prethodnog izlaganja trebalo da bude jasno,
da su sve prethodne jednacine formulisane za ocenjivanje na panel podacima.
U nasem ispitivanju beta konvergencije koristimo panel EU zemalja u perio-
du 1995-2019. Najzad, jednacine ocenjujemo metodom najmanjih kvadrata,
odnosno metodom instrumentalnih promenljivih ako se utvrdi da je neka od
objasnjavaju¢ih promenljivih endogena (vidi Sekciju 2, Poglavlje II).

75 Kod jednacina u Poglavlju VII, jednacina stope privatnih investicija (Tabela 7.4) ima dve
vestatke promenljive za potperiode 2004-2007. i 2013-2016; jednadine stope investicija
u preradivackoj industriji (Tabela 7.5) imaju ,,regionalnu” vestacku promenljivu za nivo za
Portugal, Greku i Spaniju (PGS), ajednadina za produktivnost po radniku (Tabela 7.13) ima
sregionalnu” vestatku promenljivu za nagib za jug EU.



I PRODUKTIVNOST, DOHODAK I KLJUCNE
DETERMINANTE PRIVREDNOG RASTA
U EU ZEMLJAMA: STILIZOVANE CINJENICE

U ovom poglavlju po¢injemo sa empirijskom analizom dva osnovna pitanja po-
stavljena u ovoj monografiji, koja ¢e nadalje (Poglavlja V i VI) biti predmet de-
taljnog istrazivanja i ekonometrijskog testiranja. Prvo pitanje koje razmatramo je
dali zemlje periferije EU konvergiraju u dohotku po stanovniku i produktivnosti
u preradivackoj industriji ka razvijenom jezgru EU. Drugo pitanje se nastavlja na
prvo, i adresira determinante prethodno utvrdenih obrazaca konvergencije po
grupama zemalja periferije EU, ukljucujudi i uticaj konvergencije u produktivnosti
na rast i konvergenciju BDP-a po stanovniku.

Stoga u prvom delu ovog poglavlja dajemo pregled kretanja BDP-a per
capita i produktivnosti preradivacke industrije po grupama zemalja EU §to je
osnova za na$u preliminarnu analizu postojanja konvergencije. Potom analiziramo
kretanje potencijalnih determinanti rasta i razmatramo njihov uticaj na izlozeno
kretanje produktivnosti i BDP-a per capita po grupama zemalja EU. Rezultati ovih
razmatranja pruzaju prvu, intuitivnu sliku o obrascima konvergencije periferije
EU ka razvijenoj Evropi, kao i mogu¢im ¢iniocima koji iza njih stoje. Ove, preli-
minarne rezultate koristimo kasnije kao okvir za detaljnija istrazivanja i formalno
testiranje konvergencije i faktora koji je opredeljuju (Poglavlja Vi VI).

U drugom delu prelazimo na analizu znacaja preradivacke industrije za rast
produktivnosti ukupne privrede pa time i za ukupni privredni rast. Pokazuje se da
tehnicki progres, kao odlu¢ujuéi fakeor rasta produktivnosti, najve¢im delom ulazi
u privredu preko preradivackog sektora — bilo da se inovacije u njemu stvaraju ili
se, stvorene u drugim sektorima, u njemu materijalizuju. Ova analiza motivise na$
pristup u monografiji da paralelno istrazujemo konvergenciju u produktivnosti
preradivacke industrije i konvergenciju BDP-a per capita. Naime u ovom delu
pokazujemo da su ova dva procesa konvergencije verovatno povezana, tako $to rast
produktivnosti preradivacke industrije znacajno uti¢e na rast BDP-a per capita.

Ovu hipotezu, u slede¢em delu ovog poglavlja, ekonometrijski ispitujemo
konkretno na naem skupu zemalja EU i dobijamo preliminarnu potvrdu da ona
vazi. Kasnija, detaljna istraZzivanja konvergencije produktivnosti u preradivackoj
industriji i BDP-a per capita, data u Poglavljima V i VI, daju dodatnu, snaznu
potvrdu iznetoj pretpostavci da je rast produktivnosti u preradivatkom sektoru
znadajan faktor privrednog rasta.

Najzad, na kraju ovog poglavlja dajemo detaljan opis koris¢enih podataka u
empirijskom istrazivanju — navodimo izvore podataka, kao i iscrpan opis izvr$enih
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transformacija serija koje se koriste za ekonometrijsko ocenjivanje i testiranje
konvergencije.

1 Da L1 PERIFERIJA EU KONVERGIRA KA RAZVIJENO]
EVROPI: PREGLED OSNOVNIH TRENDOVA

Ispitivanje postojanja konvergencije i njenih determinanti analiziramo posmatraju-
¢i tri posebne, kompaktne grupe zemalja u EU: dve sa periferije — zemlje Centralne
i Isto¢ne Evrope (CIE) i zemlje juga EU,® a potom i grupu koju ¢ine razvijene
zemlje EU. U tom cilju prvo detaljno prikazujemo i analiziramo razlike u trendo-
vima rasta BDP-a per capita i rasta produktivnosti preradivacke industrije izmedu
navedenih grupa zemalja u periodu 1995-2019. Na osnovu toga preliminarno
utvrdujemo da li dve grupe zemalja sa periferije EU (CIE i jug EU) konvergiraju
ka razvijenim privredama Evrope. Nakon toga ispitujemo $ta je uslovilo razli¢ite
obrasce konvergencije CIE i juga EU, analiziraju¢i kretanje skupa promenljivih koje
predstavljaju potencijalne determinante rasta produktivnosti i BDP-a per capita
(vidi Poglavlje II, Sekciju 3). Sve ove promenljive, ¢ije kretanje detaljno analiziramo
u ovoj sekciji, koristimo kasnije (Poglavlja V i VI) za ckonometrijsko ocenjivanje
i testiranje prisustva konvergencije i faktora koji su je opredelili.

Prvu kompaktnu grupu ¢lanica Evropske unije ¢ini deset zemalja Centralne
i Isto¢ne Evrope (CIE) — Bugarska, Ceska Republika, Estonija, Madarska, Le-
tonija, Litvanija, Poljska, Rumunija, Slovacka i Slovenija. Homogenost regiona
CIE proizilazi iz veéeg broja zajednic¢kih karakteristika ovih zemalja, pocev od
njihove geografske blizine, preko zajednicke socijalisticke proslosti do sprovede-
nih institucionalnih reformi tokom njihove tranzicije ka trzi$nim privredama i
priklju¢enju EU. Postoje i uze ekonomske sli¢nosti, buduée da su sve zemlje CIE
male otvorene privrede sa znadajnim uée$éem spoljnotrgovinske razmene (uvoza
iizvoza) u BDP-u. Prema nivou razvijenosti, ove privrede su tokom najveéeg dela
posmatranog perioda (1995-2019.) bile u grupi tzv. rastu¢ih ekonomija. Vazno
zajednicko obelezje je i to $to su zemlje CIE od pocetka 90-ih godina proslog veka
prolazile kroz proces tranzicije i uskladivanja sa standardima EU kako bi postale
njene ¢lanice, $to se i desilo u dva talasa — 2004. 1 2007. godine.

Preostale zemlje iz uzorka postale su ¢lanice Evropske unije tokom druge po-
lovine XX veka, dakle znatno pre zemalja CIE, zbog ¢ega se ¢esto nazivaju ,,starom
Evropom” Medutim, ,staru Evropu” ne ¢ini tako kompaktna grupa zemalja, kao $to
je slu¢aj sa CIE, ve¢ se izdvajaju razvijene zemlje Evropske unije (Razvijena Evropa)
i manje razvijene zemlje juga EU. Naime, po ve¢ini vaznih drustveno-ckonomskih

76 Zbog karakteristika koje pokazuje u analizira}lom periodu, }taliju u delovima istraZivanja
analiziramo zajedno sa Portugalom, Grekom i Spanijom (PGS), te ove éetiri zemlje (Italija sa

PGS) ¢ine tzv. jug EU (PIGS).
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pokazatelja Portugal, Gréka i Spanija (PGS) zaostaju za razvijenom EU. Posebno
mesto u nadoj analizi dobila je Italija, koja iako pripada Razvijenoj Evropi zaostaje za
prosckom te grupe zemalja po vrednosti razlicitih pokazatelja koje smo posmatrali.
Kipar, Malta i Luksemburg su specifi¢ne ¢lanice EU koje odlikuje to $to su
izrazito male privrede, s proporcionalno najmanjim u¢e$¢em preradivacke industrije
u ukupnoj dodatoj vrednosti,” zbog ¢ega smo ih iskljuili iz uzorka za empirijsko
istrazivanje. Dakle, pored nekih tehnic¢kih izazova,” sustinski razlozi za iskljuciva-
nje ove tri zemlje iz daljih analiza su ekonomske prirode. Osnovne karakteristike i
privredni razvoj ove tri ,male” zemlje ne uti¢u bitno na razvojne rezultate, funkci-
onisanje i odrzivost Evropske unije, a samim tim ni na zakljucke naseg istraZivanja
koje ova pitanja implicitno izu¢ava. Stoga, u nastavku sledi prikaz karakreristika za
tri grupe zemalja EU na kojima se temelje sve dalje analize: 1) CIE, 2) Razvijena
Evropa” (gde posebno analiziramo Italiju) i 3) Portugal, Gréka i Spanija (PGS).
Posmatracemo kretanje BDP-a per capita i produktivnosti u preradivackoj
industriji, i neformalno analizirati da li se pojavljuje konvergencija periferije EU
(CIE ijug EU) ka Razvijenoj Evropi. U osnovi zemlje s nizim po¢etnim nivoom
produktivnosti ili dohotka per capita trebalo bi da beleze veée stope rasta ovih ve-
li¢ina u odnosu na razvijenije privrede, u skladu s tzv. ,efektom sustizanja”. Naime,
ekonomski najrazvijenije zemlje po pravilu karakeeri$e sporiji rast BDP-a, jer je
rast produktivnosti u ovim privredama uslovljen tempom razvoja inovacija i no-
vim prodorima u oblasti tehnoloskog progresa. S druge strane, rast produktivnosti
manje razvijenih zemalja obi¢no se zasniva na uvozu i usvajanju novih znanja i teh-
nologija od zemalja koje se ve¢ nalaze blizu globalne tehnoloske granice. Imajudi
u vidu to da je za razvijanje novih tehnoloskih procesa i proizvoda potrebno vise
vremena nego za preuzimanje ve¢ postojecih, logi¢no je pretpostaviti da bi zemlje
koje su dalje od tehnoloske granice trebalo da imaju vedi rast produktivnosti i
dohotka per capita u poredenju s najrazvijenijim privredama (detaljnije o ,.efektu
sustizanja’, v. Poglavlje II, Sekciju 3). Ako ovaj teorijski koncept preslikamo na
nas uzorak, trebalo bi o¢ekivati da su CIE i juzne EU zemlje beleZile vece stope
rasta od Razvijene Evrope u prethodnom periodu, buduéi da su inicijalno imale
nizu produktivnost i dohodak po stanovniku. Stoga ¢emo u nastavku razmotriti
da li kretanje produktivnosti preradivacke industrije i BDP po stanovniku prati
izneti obrazac gde je njihov rast na periferiji EU vedi od onog nego u centru EU.

77 Posmatrali smo: a) veli¢cinu BDP-a — Kipar i Malta najniZe rangirani (merenu BDP-om u PPP
dolarima, bazna 2011), b) veli¢inu sektora preradivacke industrije (merenu uéeséem radnih
sati u preradivatkoj industriji u ukupnom broju radnih sati) — Luksemburg i Kipar najnize
rangirani, i ¢) veli¢inu scktora preradivacke industrije (merenu u¢e$é¢em dodate vrednosti u
preradivackoj industriji u ukupnoj dodatoj vrednosti) — Luksemburg i Kipar najnize rangirani,
za Maltu nisu dostupni podaci.

78 Dodatno ograni¢enje je i nedostatak vaznih podataka za ckonometrijsko testiranje u slucaju
Malte i Luksemburga.

79 Razvijenu Evropu (po izdvajanju Italije) ¢ini osam zemalja: Austrija, Belgija, Danska, Nemacka,
Francuska, Holandjja, Finska i Svedska.
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Na Grafikonu 4.1 prikazali smo nivo produktivnosti preradivacke indu-
strije na pocetku (1995.) i na kraju posmatranog perioda (2019.) za tri grupe
zemalja (Razvijena Evropa, PGSi CIE) i Italiju, kao i odgovarajude proseéne
godisnje stope rasta produktivnosti (u desnom delu grafikona) za ovaj period
(1995-2019.). Veé na osnovu ovog grafitkog prikaza mogude je izvudi nekoliko
vaznih zakljucaka.

Prvo, Razvijena Evropa je bila i ostala dominantna kad je re¢ o nivou pro-
duktivnosti u preradivackoj industriji. Italija ih sledi, ali je upecatljivo to $to se
zaostatak povecao u posmatranom periodu — dok je u 1995. bila na 86% nivoa
produktivnosti Razvijene Evrope, u2019. je produktivnost italijanske preradivac-
ke industrije relativno smanjena na 62% nivoa razvijenih evropskih zemalja. Sli¢an
obrazac zapazamo i kod PGS, koje su u 1995. godine bile na 52% produktivnosti
preradivackog sektora Razvijene Evrope, dok je u 2019. relativni nivo smanjen

Grafikon 4.1 Nivoi i rast produktivnosti preradivacke industrije u EU,
1995-2019. godine

70,0 8
60,0 7
6
50,0
T 40,0 54 | °
IS ! o
£ 4 S
® S
5 30,0
_ 3
20,0 § 29
I 2
10,0 § % & T 1
N mN &
0,0 0
Razvijena  Itdija PGS CIE  Razijena ltdija PGS CIE

Evropa Evropa

B Produktivnost preradivacke industrije 1995.
O Produktivnost preradivacke industrije 2019.
O Prosecna godisnja stopa rasta produktivnosti preradivacke industrije, 1995-2019.

Izvor: izratunavanje i prikaz autora na osnovu podataka Eurostat-a

Napomena:

a. produktivnost preradivacke industrije je izra¢unata kao koli¢nik realne bruto dodate vrednosti
(stalne cene dobijene tzv. metodom ulandavanja, engl. chain-linked volumes) i broja ¢asova rada u
njoj (vidi Sekciju 4 ovog poglavlja);

b. nivo produktivnosti preradivacke industrije izratunat kao prosek nivoa svih zemalja u grupi;

c. Za CIE u 1995. prosck nivoa produktivnosti 9 zemalja iz 1995. i Estonije iz 2000. (prvi raspo-
loziv podatak);

d. prose¢na godisnja stopa rasta za grupu zemalja izra¢unata kao prosek stopa rasta pojedina¢nih

zemalja za period 1995-2019. godine (za Estoniju 2000-2019.).
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na 43%. Premda su CIE zemlje bile i ostale na za¢elju EU po produktivnosti
preradivackog sektora, vazno je primetiti da se njihovo zaostajanje za ostalim
posmatranim privredama osetno smanjuje. Naime, u 1995. godini produktivnost
je uzemljama CIE iznosile svega 17% nivoa u Razvijenoj Evropi, dok suu 2019.
dostigle ve¢ 26% produktivnosti najrazvijenijih evropskih privreda. Drugo, jasno
je uocljivo da su zemlje CIE belezile veéi prose¢nu stopu rasta produktivnosti pre-
radivatkog sektora u odnosu na Razvijenu Evropu, a suprotno vazi za Italiju i PGS.
Dakle, ovde bi se intuitivno ve¢ moglo zakljuditi da su zemlje CIE u prethodnih
nekoliko decenija snazno konvergirale u produktivnosti ka Razvijenoj Evropi,
dok to ne vazi u slu¢aju Italije i PGS. Za buduéa razmatranja bitno je primetiti i
to da Razvijena Evropa jo§ uvek ima relativno visok nivo produktivnosti prera-
divackog sektora u odnosu na ostale zemlje EU, $to sugeriSe da postoji prostor za
dalju konvergenciju periferije EU prema njenom centru.

Na isti na¢in analizirali smo i promene u nivou dohotka po stanovniku u
zemljama EU, i ispostavlja se da vaZe iste pravilnosti kao u slu¢aju produktivnosti
preradivackog sektora. To smo prikazali na Grafikonu 4.2, konkretno, prose¢-
nu vrednost BDP-a po stanovniku u 1995.12019. godini za razvijenu Evropu,

Grafikon 4.2 Nivoi i rast BDP-a per capita u EU, 1995-2019. godine
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Izvor: izratunavanje i prikaz autora na osnovu podataka Eurostat-a

Napomena:

a. za dohodak po stanovniku koris¢eni podaci realnog BDP-a per capita u evrima (stalne cene
dobijene tzv. metodom ulan¢avanja, engl. chain-linked volumes), v. Sekciju 4 ovog poglavlja;

b. nivo dohotka po stanovniku 1995.i2019. izratunat kao prosek nivoa svih zemalja u grupi;

c. prose¢na godisnja stopa rasta izratunata kao prosek stopa rasta pojedina¢nih zemalja za period

1995-2019.
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PGS, Iraliju i CIE, kao i odgovarajuée prose¢ne godisnje stope rasta u periodu
1995-2019. Razvijena Evropa vidno prednjadi po nivou BDP-a per capita u od-
nosu na ostale zemlje EU i na po¢etku posmatranog perioda (Italija je bila na
889%, PGS na 55% i zemlje CIE na 21% nivoa razvijenih evropskih privreda) i na
krajuu2019. godini (Italija na 68%, PGS na 52% i CIE na 35% nivoa Razvijene
Evrope). Dakle, Italija i PGS sve vise zaostaju po nivou dohotka po stanovniku,
dok CIE sustize razvijene evropske zemlje po Zivotnom standardu. To je vidljivo
i kad posmatramo prose¢ne godisnje stope rasta BDP-a per capita u desnom delu
grafikona, gde su jedino zemlje CIE imale veéi rast ovog pokazatelja u odnosu na
razvijenu Evropu i stoga konvergirale ka ovoj grupi zemalja. S obzirom na to da je
zaostatak svih grupa zemalja za razvijenom Evropom jo$ uvek veliki, to zna¢i da
u narednom periodu postoji zna¢ajan potencijal za njihovu dalju konvergenciju
u dohotku po stanovniku.

Posto ¢emo u mnogim analizama koje slede koristiti Nemacku kao reper,
u Grafikonu 4.3 prikazujemo gde su se ostale zemlje EU nalazile u odnosu na
Nemacku po nivou BDP-a per capita i produktivnosti preradivacke industrije u
1995.12019. godini. Ako posmatramo razvijenu Evropu, BDP per capita bio je
iu1995.1u2019. godini u proseku za oko 10% iznad nemackog nivoa. S druge
strane, beleZimo relativni rast produktivnosti preradivackog sektora u ovoj grupi
zemalja — sa 94% nemackog nivoa u 1995. godini na 120% u 2019. Po snaznom
rastu produktivnosti preradivackog sektora narocito se isti¢e Danska, koja je u
1995. bila na 116%, dok je u 2019. dostigla ¢ak 153% nemackog nivoa. Rast
produktivnosti u ostalim razvijenim evropskim zemljama bio je skromniji ali
takode osetan — u proseku sa 90% na 114% produktivnosti nemackog preradi-
vatkog sektora u posmatranom periodu. PGS u proseku su prakti¢no ostale na
istom nivou u odnosu na nemacki BDP per capita (oko 60%) i produktivnost
preradivacke industrije (priblizno 50%). Znacajno pogorsanje ovih pokazatelja u
relativnom smislu uocava se u slucaju Italije, ¢iji je dohodak po stanovniku opao sa
94% nemackog nivoa u 1995. godini na oko 75% u 2019. godini, dok je u slu¢aju
produktivnosti zabelezen pad sa 82% na 68% nemackog nivoa u posmatranom
periodu. Na kraju, zemlje CIE su u proseku zabeleZile relativni porast kod oba
pokazatelja u odnosu na Nemacku — BDP per capita porastao je sa 23% na 38%, a
produktivnost preradivacke industrije sa 14% na 29% nemackog nivoa u periodu
1995-2019.

Prethodna razmatranja kretanja produktivnosti i BDP-a per capita sugerisala
su razlicite obrasce konvergencije u okviru grupa zemalja na periferiji EU, $to ¢emo
i formalno testirati kasnije u Poglavljima V i V1. Sada prelazimo na pregled, po gru-
pama zemalja EU, kretanja potencijalnih determinanti rasta analiziranih veli¢ina
da bi, opet neformalno, videli da li oni stoje brzog rast CIE i sporog rast juga EU.

Mogudi faktori rasta analizirani su u Poglavlju IL, i ve¢ smo tada naznatili da
¢e se kao znacajni za nasa istraZivanja pojaviti obim investicija, kvalitet institucija
i kvalitet obrazovanja, $to se i potvrdilo (vidi Poglavlje V i VI).
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Grafikon 4.3 Relativan nivo produktivnosti preradivacke industrije i BDP-a
per capita pojedina¢nih zemalja u odnosu na Nemacku 1995.
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Izvor: izratunavanje i prikaz autora na osnovu podataka Eurostat-a
Napomena: svaki podatak izratunat kao koli¢nik nivoa pojedinaéne zemlje i nivoa Nemacke u
1995.12019. godini za produktivnost preradivacke industrije (koli¢nik realnog BDV i broja radnih

sati u preradivackoj industriji) i za realni BDP po stanovniku.

Tako, pokazuje se (vidi Poglavlje V) rast produktivnosti preradivacke in-
dustrije (pored produktivnosti ovog scktora na poéetku perioda) presudno je
odreden veli¢inom investicija u preradivacku industriju i kvalitetom institucija
posmatranih zemalja EU (Slika 4.1). Kad je re¢ o determinantama rasta BDP-a
po stanovniku, ponovo je to inicijalni nivo ali sada BDP-a per capita posmatranih
zemalja, zatim ukupne investicije, kao i kvalitet institucija i obrazovanja (Slika 4.1,
za detalje v. Poglavlje VI). Oslanjajudi se na teorijski okvir koji upravo ove poka-
zatelje izdvaja kao osnovne faktore rasta produktivnosti preradivacke industrije i
dohotka po stanovniku (Poglavlje I, Sekcija 2), u nasem empirijskom istrazivanju

Slika 4.1 Determinante rasta produktivnosti preradivacke industrije

i dohotka po stanovniku u EU
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Investicije u prerad.
industriju
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koristili smo ih kao obja$njavajuée promenljive u ocenjenim jednac¢inama eko-
nomskog rasta (v. Poglavlje Vi VI).

Prva determinanta rasta dohotka po stanovniku i produktivnosti preradi-
vacke industrije koju detaljnije analiziramo su investicije. Ve¢ smo ukazali na to
da ,efekat sustizanja” po¢iva na tome da manje razvijene zemlje imaju moguénost
da ostvare korist u smislu brzeg ekonomskog razvoja preuzimanjem novih znanja i
tehnologija od naprednijih zemalja koje ih same razvijaju. Istorijski je potvrdeno da
je osnovni kanal preko kojeg se ovaj tehnoloski transfer ostvaruje pojatano investi-
ranje, i to narodito u preradivacku industriju. Drugim re¢ima, ,efekat sustizanja” i
velike investicije (kako ukupne, tako i deo koji je usmeren u preradivacki sekeor) po
pravilu idu zajedno, ¢inedi tako zajednicko obelezje manje razvijenih privreda kod
kojih se belezi konvergencija u dohotku i produktivnosti. Ovde posebno naglasava-
mo specifi¢nu ulogu investicija u preradivacku industriju i rasta produktivnosti u
tom sektoru, jer se pokazalo da je to glavni katalizator rasta produktivnosti ukupne
privredi i samim tim temelj konvergencije manje razvijenih zemalja ka razvijenim
(v. Poglavlje IV). Da bismo to empirijski proverili, nase prethodne preliminarne
nalaze o obrascima periferije ka razvijenoj EU, ukr$tamo s podacima o investicijama
u posmatranim zemljama u periodu 1995-2019.

U skladu sa ostvarenim visokim rastom, zemlje CIE zaista su belezile vi-
sok nivo investicija, kako ukupnih, tako i onih usmerenih u sektor preradivacke
industrije (Grafikon 4.4). Tako su u periodu 1995-2019, zemlje CIE u proscku
imale ukupne investicije od gotovo 24% BDP-a, dok su one u Razvijenoj Evropi
u proseku iznosile oko 22% BDP-a. Trebalo bi, medutim, istaéii to da su ukupne
investicije u ovom regionu blago smanjene u poslednjoj deceniji (posle 2010.
godine), tako da su trenutno bliske nivou koji belezimo u razvijenim evropskim
zemljama. Iste ocene vaze i za investicije u preradivacki sektor, koje su u posma-
tranom periodu u CIE prose¢no iznosile 4,4% BDP-a, naspram 3,5% BDP-au
Razvijenoj Evropi. Da je struktura investicija bila povoljna iz ugla ekonomskog
razvoja i konvergencije potvrduje i podatak da su investicije u preradivacku indu-
striju u CIE ¢inile 18,5% ukupnih investicija, dok je njihovo uce$ée u Razvijenoj
Evropi bilo ne$to manje (oko 16%).

Interesantno je da PGS nisu zaostajale mnogo u odnosu na razvijenu Evropu
po ukupnim investicijama u periodu 1995-2019. godina, ali je njihova struktura
bila nepovoljna. U slu¢aju ovog regiona ima smisla detaljnije posmatrati dva fun-
damentalno razlic¢ita potperioda, budu¢i da je ucesée investicijau BDP-u od 1998.
do 2008. bilo izrazito veliko (preko 25%), da bi u periodu posle 2012. godine naglo
opalo na oko 15%. Ono $to je zajednicko za ¢itav posmatrani period jesu vrlo niske
investicije u preradivacki sektor (godisnje u proseku oko 2% BDP-a), §to je priblizno
bila tek desetina ukupnih investicija u ovim zemljama. Takvu nepovoljnu strukeuru
(preveliki udeo investicija u usluzne delatnosti) uo¢avamo i u pomenutom razdoblju
intenzivnog investiranja, kad su ulaganja u preradivacki sektor neretko bila i ispod
10% ukupnih investicija. Kad sumiramo, ispostavlja se da su investicije PGS zemalja
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Grafikon 4.4 Ukupne investicije i investicije u preradivacku industriju

u EU zemljama, 1995-2018. godine
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Izvor: izratunavanje i prikaz autora na osnovu podataka Eurostat-a

Napomena:

a. u¢e$¢e ukupnih investicija u BDP-u (stopa investicija) za pojedina¢ne zemlje izra¢unato kao
prosck perioda 1995-2018;

b. uéesce investicija u preradivacku industriju u BDP-u (koli¢nik investicija u preradivacku industri-
juiBDP-a u tekuéim cenama) za pojedinaéne zemlje izra¢unato kao prosek perioda 1995-2018.
(u slucaju PGS, usled nedostatka podataka za 2018, prosek perioda 1995-2017.);

c. uée$ée investicija u preradivatku industriju u ukupnim investicijama za pojedinaéne zemlje je
koli¢nik prethodna dva podatka (v. napomenu a. ib.);

d. nivo za grupu zemalja je prose¢na vrednost nivoa pojedina¢nih zemalja u grupi.

u preradivacku industriju u proseku bile upola manje nego u zemljama CIE. Uz
ostar pad ukupnih investicija nakon 2012. godine, to je po svemu sude¢i jedan od
odgovora na pitanje zasto u proteklih 25 godina jug Evrope zaostaje za razvijenim
evropskim zemljama, dok ih nasuprot tome zemlje CIE brzo sustizu.

S druge strane, zaostajanje Italije u odnosu na razvijenu EU ne moze da se
pripise niskim investicijama. Naime, u ovoj zemlji u periodu 1995-2019. zabelezen
je tek nesto manji nivo ukupnih investicija u odnosu na razvijenu Evropu, dok su
investicije u preradivacki sektor prakti¢no bile jednake u poredenju sa ovim zemlja-
ma (Grafikon 4.4). Kad se posmatra njihova struktura, udeo investicija u italijansku
preradivacku industriju u ukupnim investicijama zapravo je bio jednak rezultatu
koje su ostvarile zemlje CIE (oko 18%, $to je veée ucesée nego u Razvijenoj Evropi).
Drugim re¢ima, ¢ini se da nivo investicija (posebno u preradivacku industriju) nije
predstavljao glavnu ,,ko¢nicu” rasta italijanske privrede u prethodnom periodu.



68 Poglavlje IV

Drugi vazan faktor rasta produktivnosti i dohotka po stanovniku koji anali-
ziramo jeste kvalitet institucija u zemljama EU. Pri tom koristimo sumarnu ocenu
njihovog kvaliteta koju smo dobili izra¢unavanjem proseka grupe relevantnih
indikatora Svetske banke (v. deo Opis podataka). U levom delu Grafikona 4.5
dajemo vrednosti agregatnog indikatora za posmatrane grupe zemalja, gde je Ita-
lija ponovo izdvojena iz tzv. Razvijene Evrope. Po kvalitetu institucija Razvijena
Evropa primetno prednjadi, a vrednost ovog indikatora je na 82% maksimalnog
definisanog kvaliteta.*® Ostale posmatrane zemlje su priblizno na oko 2/3 mak-
simalnog kvaliteta: PGS 67%, CIE 64% i Italija 63%. Ako kao reper uzmemo
razvijenu Evropu, dobijamo da su ostale zemlje na oko 4/5 kvaliteta institucija
koji su dostigle razvijene evropske zemlje: PGS na 82%, CIE na 78% i Italija na
77% (v. desni deo Grafikona 4.5).

Grafikon 4.5 Kvalitet institucija u zemljama Evropske unije,

1996-2018. godine
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Izvor: izra¢unavanje i prikaz autora na osnovu podataka WGI (Svetska banka)

Napomena:

a. skala WGl indikatora je u rasponu od -2,5 do 2,5, zbog ¢ega su originalne vrednosti prvo preba-
&ene na skalu od 0-100% (levi deo grafikona), a tek potom izvrieno njihovo deljenje sa nivoom
u razvijenoj EU (desni deo grafikona);

b. za pojedina¢ne zemlje vrednosti izratunate kao prosek podataka iz 1996, 1998, 2000, 2002-
2018, prema raspolozivosti podataka, v. Sekciju 4 ovog poglavlja i Tabelu 4.3;

c. nivo za grupu je prose¢na vrednost izratunatih podataka za zemlje u grupi.

80 Postojeéu skalu indikatora (-2,5 minimum i +2,5 maksimum vrednosti) smo prebacili na
vrednosti izmedu 0 i 100%, radi lakseg analiziranja razlika medu zemljama.
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Kada posmatramo trendove, Razvijena Evropa je imala prili¢no stabilan nivo
kvaliteta institucija tokom ¢itavog perioda (prosck 1996-2018, usled raspolozivo-
sti podataka, v. Sekciju 4 ovog poglavlja). Prisutne su samo blage oscilacije, tako da
je u2018. godini ovaj indikator pokazivao 80% vrednosti maksimalno definisanog
kvaliteta institucija (Grafikon 4.6, levo), odnosno 98% pocetnog nivoa kvaliteta
institucija u ovim zemljama iz 1996. godine (Grafikon 4.6, desno). Najnepovoljnije
trendove registrujemo u slucaju Italije, kod koje pored relativno niskog pocetnog
nivoa kvaliteta institucija beleZimo i njihovo konstantno pogorsanje. Naime, kva-
litet institucija u Italiji opao je sa 70% u 1996. godini na svega 60% maksimalne
vrednosti indikatora u 2018. godini, ¢ime je ova zemlja postala najloije rangirana
u odnosu na sve ostale zemlje EU. U odnosu na pocetnu ocenu kvaliteta institucija
u Italiji iz 1996. godine, vrednost ovog pokazatelja u 2018. opala je na 88% (Gra-
fikon 4.6, desno). Sli¢ne trendove belezimo i u PGS, a kljuéna razlika u odnosu na
Italiju jeste da se ¢ini da je taj negativni trend preokrenut u poslednjih 4-5 godi-
na. Sumarno, kvalitet institucija PGS je u2018. godini bio na oko 90% pocetne
vrednosti ovog indikatora iz 1996. godine (Grafikon 4.6, desno). Na kraju, jedina
grupa zemalja kod koje je doslo do kontinuiranog pobolj$anja kvaliteta institucija
u periodu 1996-2018. je region CIE, gde je vrednost indikatora u 2018. bila za tri
procentna poena ve¢a nego u 1996. Kao rezultat opisanih trendova, zemlje CIE
su prestigle Iraliju po kvalitetu institucija u 2005. godini, PGS u 2014.

Grafikon 4.6 Trendovi u kretanja kvaliteta institucija u zemljama EU,

1996-2018. godine
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Izvor: izratunavanje i prikaz autora na osnovu podataka WGI (Svetska banka)

Napomena:

a.levi deo grafikona pokazuje nivoe, gde su originalne vrednosti (-2,5 do +2,5) prebacene na
skalu 0-100%;

b. desni deo grafikona predstavlja kretanje baznog indeksa, gde je bazna godina 1996. (1996=100);

c. vrednosti za grupu izratunate kao prosek podataka zemalja u grupi u izdvojenim godinama.
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Prethodni pregled kvaliteta institucija sugeriSe da je uo¢eno zaostajanje Italije
rezultat slabog institucionalnog okvira u toj zemlji. Takode pogorsanje institucio-
nalnog okvira u ostalim zemljama PGS moze da objasni deo njihovog sporog rasta.
Ove naznake ¢e biti detaljno analizirane i testirane u Poglavljima Vi VI.

Najzad i obrazovanje predstavlja vaznu determinantu privrednog rasta.
Ona uvecava ljudski kapital, a time i ukupni kapital te dovodi do privrednog
rasta. S druge strane bolje obrazovanje doprinosi pove¢anju inovativnog kapaci-
teta privrede, a posledi¢no dovodi i do rasta produktivnosti i dohotka. U osnovi
teorije konvergencije je i stav da obrazovanije stanovni$tvo u manje razvijenim
zemljama olaksava transfer novih znanja i tehnologija iz razvijenih privreda, §to
samo po sebi doprinosi ubrzanju dostizanja viseg nivoa ckonomskog razvoja. Za
ckonometrijska ispitivanja uticaja obrazovanja na privredni rast neophodni su
kvantitativni pokazatelji, i mi smo se kao i u ve¢ini drugih studija opredelili za
prosecan broj godina $kolovanja. Iako ovaj indikator ima odredene nedostatke,
jedino za njega postoje dovoljno dugacke vremenske serije neophodne za ekono-
metrijsko testiranje.

Grafikon 4.7 Nivo obrazovanja u EU zemljama, 1995-2018. godine
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Napomena:

a. za pojedina¢ne zemlje vrednosti izra¢unate kao prosek perioda 1995-2018, prema raspolozivosti
podataka, v. Sekciju 4 u ovom Poglavlju;

b. nivo za grupu zemalja je prose¢na vrednost nivoa pojedina¢nih zemalja u grupi.

Na Grafikonu 4.7 prikazan je indikator prose¢ne godine $kolovanja za po-
smatrane grupe zemalja EU, koji smo u na$im empirijskim istrazivanjima koristili
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kao prvu aproksimaciju obrazovnog nivoa stanovnistva. Premda varijacije u vred-
nosti ovog pokazatelja po grupama zemalja EU nisu naro¢ito velike (v. Sekciju
4 ovog poglavlja), odredene razlike su ipak uo¢ljive i u odredenoj meri mogu
da doprinesu objasnjenju uocenih razlika u obrascima njihove konvergencije ka
Razvijenoj Evropi. Naime, stanovnici PGSu proseku imaju najmanji broj godina
skolovanja (8,8 godina), sledi Italija sa prose¢nih 9,3 godina, dok su zemlje CIE
prakti¢no na istom nivou kao Razvijena Evropa (prose¢no 11,3-11,4 godina
skolovanja).

2 ULOGA PRERADIVACKE INDUSTRIJE U EKONOMSKOM RAZVOJU

Trenutna ckonomska mapa sveta je na mnogo nadina rezultat procesa industrijali-
zacije. Naime, upravo je industrijska revolucija omoguéila brz rast produktivnosti
rada i dohotka, najpre u Zapadnoj Evropi i SAD, $to je dalje imalo za posledicu
prvu jasnu podelu na ,bogate” i ,,siromasne” zemlje (Rodrik, 2016, str. 1). Uz to,
gotovo sve zemlje koje su uspesno prosle tranziciju od niskog do relativno visokog
dohotka po stanovniku postigle su to zahvaljujuéi industrijalizaciji, s posebnim
naglaskom na razvoju preradivacke industrije — Japan od kraja 19. veka, Juzna
Koreja i Tajvan 60-ih godina proslog veka i nekoliko drugih zemalja. U periodu
posle Drugog svetskog rata prakti¢no su samo male zemlje izuzetno bogate naftom
(poput Kuvajta, Bruneja ili Katara) i zemlje koje se smatraju finansijskim rajevima
(npr. Monako ili Lihtenstajn) dostigle napredni nivo zivotnog standarda preska-
¢udi fazu razvoja preradivacke industrije. Uzimajuéi sve to u obzir, postoji Siroko
rasprostranjeno uverenje da je preradivacki sekror istorijski imao posebnu ulogu
u stimulisanju ekonomskog razvoja, prvenstveno zbog toga $to je predstavljao
snazan katalizator za rast produktivnosti ¢itave eckonomije, ali i zbog ¢injenice da
je predstavljao stabilan izvor relativno dobro plaéenih poslova (narotito za slabo
kvalifikovane radnike). Medutim, u proteklih nekoliko decenija belezimo nagli
uspon usluznog sektora usled tehnoloske revolucije i razvoja komunikacionih
tehnologija, uz istovremeno (naizgled) opadanje relativnog znacaja preradivacke
industrije. Ova strukturna promena ponovo je pokrenula diskusiju o ulozi pre-
radivacke industrije u ekonomskom razvoju, gde je glavno pitanje da li dinami-
¢an i efikasan preradivacki sektor i u ovim novim okolnostima moze biti motor
privrednog rasta i glavni kanal preko kojeg se odvija konvergencija dohodaka po
stanovniku manje razvijenih ka razvijenim ekonomijama.

Prema Berglof et. al (2019), usluzni sektor ubrzano preuzima dominaciju od
preradivackog sektora u svetskom BDP-u, navodedi da je udeo usluga u globalnoj
bruto dodatoj vrednosti u 2016. godini dostigao 65%. Medutim, ove trendove
potrebno je tumaditi sa oprezom. Zbog brzeg rasta produktivnosti u preradivackoj
industriji u odnosu na ostatak ekonomije, jedini¢ni troskovi proizvodnje smanju-
ju se brze nego u drugim sektorima, §to uzrokuje pad relativnih cena proizvoda
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preradivacke industrije — samim tim i njenog udela u nominalnoj bruto dodatoj
vrednosti.* Ukoliko se posmatraju ovi agregati u stalnim cenama, ¢ini se da je
preradivacki sektor na svetskom nivou ipak otporniji nego $to izgleda na prvi
pogled (IMF, 2018, str. 132). Udeo preradivacke industrije u globalnoj bruto
dodatoj vrednosti merenoj stalnim cenama ostao je prili¢no stabilan u poslednjih
pet decenija (posle 2000. godine belezi se i blagi trend rasta), a sli¢no vazi i za
uce$ée u globalnoj zaposlenosti bududi da je u ¢itavom periodu priblizno svaki
sedmi radnik bio zaposlen u ovom sektoru.®

Premda ovi agregatni trendovi ukazuju na to da preradivacki sektor nije
izgubio svoj znacaj u globalnoj privredi, ¢injenica je da oni maskiraju relativno
velike strukturne promene po pojedinaénim zemljama. To posebno vazi za najra-
zvijenije zemlje koje su ve¢ mahom presle u novu, post-industrijsku, fazu ekonom-
skog razvoja koji se sve viSe bazira na sektoru usluga. Taj proces deindustrijaliza-
cije postojano traje ve¢ nekoliko decenija i odrazava se kroz evidentan pad udela
preradivacke industrije u ukupnoj zaposlenosti,* ali ovde je vazno napomenuti da
je zbog snaznog rasta produktivnosti ovaj sektor u industrijalizovanim zemljama
zadrzao priblizno nepromenjeni udeo u ukupnoj bruto dodatoj vrednosti (u stal-
nim cenama). Ono §to iznenaduje jeste da su sli¢nim putem deindustrijalizacije
krenule i brojne zemlje u razvoju, kod kojih se beleZi smanjenje udela preradiva¢-
kog sektora i u ukupnoj zaposlenosti i u ukupnoj bruto dodatoj vrednosti. Razlog
za zabrinutost o uticaju ove strukturne promene na konvergenciju produktivnosti
i dohotka u ovim zemljama je to $to se ovaj proces desava na znatno niZem nivou
ckonomske razvijenosti nego $to je bio slucaj sa industrijalizovanim zemljama.
Istorijski posmatrano, rast produktivnosti i dohotka najéesée je usporavao nakon
prebacivanja faktora proizvodnje iz preradivackog u usluzni sektor. Otuda Rodrik
(2016) ovaj proces naziva ,,prevremenom deindustrijalizacijom”, jer smatra da
preskakanje tradicionalne faze industrijskog razvoja moze umanjiti sposobnost
zemalja u razvoju da smanje dohodni jaz u odnosu na razvijene zemlje.

Uticaj ekspanzije usluznih delatnosti na proces konvergencije zemalja u
razvoju ka razvijenim privredama jos uvek je donekle otvoreno pitanje. Na jednoj
strani, redaju se empirijski dokazi koji pokazuju da ova strukturna promena moze
imati negativne efekte na ukupnu produktivnost, a samim tim i privredni rast.*
Warwick (2013) upozorava da je u nekim ¢lanicama Evropske unije proizvodnja
preradivacke industrije previse opala, $to za rezultat ima gubitak znanja, kapaciteta

81 Brzi rast produktivnosti u preradivackoj industriji implicira da je povecanje proizvodnje mo-
gude ostvariti uz manji rast broja zaposlenih, §to bi delom moglo da objasni relativni pad
zaposlenosti.

82 IMF (2018), str. 133.

83 Primera radi, zaposleni u preradivackom sektoru ¢inili su oko 25% ukupne radne snage u SAD
1950-ih, dok je trenutno ude$ée ovog scktora u ukupnoj radnoj snazi ispod 10% (Rodrik,
2016, str. 1).

84 Vidi Rodrik (2012), WIIW (2013), Rodrik (2016).
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i proizvodnih lanaca - a to sve umanjuje potencijal za bududi rast privrede. Da
komparativno veliki preradivacki sektor nije prevazidena ekonomska struktura —
niti u post-industrijskim privredama EU, niti u zemljama u razvoju - potvrduje i
opsta percepcija da su zemlje EU sa snaznijom preradivatkom bazom u proseku
prosle bolje i brze se oporavile od ekonomske krize iz 2008. godine. Na drugoj
strani spektra postoje istrazivanja® koja ukazuju na to da relativno smanjenje
preradivackog sektora ne mora nuzno da ima negativne posledice po rast opste
produktivnosti u ekonomiji, niti da davanje primata usluznom sektoru ugrozava
nastojanja zemalja u razvoju da se pribliZe nivou dohotka najrazvijenijih eko-
nomija. Polaze¢i od ovih relativno suprotstavljenih stavova, u nastavku dajemo
kriti¢ki osvrt na kljuéne argumente koji ukazuju na to da dinamican i konkurentan
preradivacki sektor jo$ uvek predstavlja jedan od klju¢nih faktora privrednog rasta.

Prvi argument koji govori u prilog izgradnji i o¢uvanju jake preradivacke
baze jeste da ovaj sektor predstavlja glavni izvor tehnoloskog progresa (WIIW,
2013, str. 3). Ovaj nacelno opste prihvaéen stav ima i svoje uporiste u podacima
koji nedvosmisleno pokazuju da su preduzeéa u preradivackom sektoru sklonija
da ulazu u istrazivanje i razvoj i tehnoloske inovacije. Naime, udeo preradivacke
industrije u ukupnim rashodima za istraZivanje i razvoj po zemljama u EU u pro-
seku je Cetiri puta vedi od udela ovog sektora u ukupnoj bruto dodatoj vrednosti,
asli¢no vazi i za druge industrijalizovane zemlje (SAD, Japan, Juzna Koreja). Po-
smatrano po pojedina¢nim zemljama Evropske unije, udeo preradivackog sektora
u ukupnim izdacima za istrazivanje i razvoj kre¢e se 0od 29% u Estoniji do gotovo
90% u Nemackoj.*® Imajuéi u vidu da se najveéi broj istrazivacko-razvojnih ak-
tivnosti deSava u preradivackoj industriji, ovaj sektor je s razlogom identifikovan
kao osnovni izvor tehnoloskih inovacija — $to ujedno i osnovni preduslov za brzi
rast produktivnosti.

Slededi argument zbog kojeg se preradivatkom sektoru obi¢no daje klju¢na
uloga u ekonomskom razvoju jeste brzi rast produktivnosti u odnosu na ostatak
ekonomije (WIIW, 2013, str. 8). Brzi rast produktivnosti u preradivackoj indu-
striji je u bliskoj vezi sa ve¢im ulaganjima u istrazivanje u razvoj, ali ¢injenica je da
se technoloske inovacije koje poti¢u iz ovog sektora prelivaju i na ostatak ekono-
mije, pa tako i na $irem planu doprinose rastu produktivnosti. Podaci za uzorak
zemalja EU i SAD pokazuju da je rast produktivnosti u preradivatkom sektoru
vediza 5-50% u odnosu na ostatak ekonomije, ali i u poredenju sa skupom trzisno
orijentisanih usluga (iz poredenja su isklju¢eni sektori zdravstva i obrazovanja,
koje tradicionalno karakteri$e mali rast produktivnosti).®” Deo objasnjenja za vedi
rast produktivnosti u preradivackom sektoru lezi u samom tehnoloskom aspektu
proizvodnje, koju karakteri$u povecani prinosi na obim proizvodnje, znacajni

85 Vidi IMF (2018).
86 WIIW (2013), str. 4
87 WIIW (2013), str. 9
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pozitivni efekti u¢enja i dr. Dodatni razlog je to $to su proizvodi preradivacke
industrije najve¢im delom razmenjiva dobra i zbog toga su preduzeca u ovom
sektoru izlozena ostroj medunarodnoj konkurenciji, $to vazi samo sa manji skup
usluznih delatnosti. U poslednje vreme, za produktivnost preradivackog sektora i
¢itave ckonomije (narodito zemalja u razvoju) jedan od presudnih ¢inilaca postaje
stepen ukljucenosti zemlje u regionalne i globalne proizvodne lance (Lander-
smann & Stollinger, 2019).

Na primeru tzv. centralno-evropskog preradivackog jezgra (Nemacka, Au-
strija, Svajcarska i pet zemalja CIE: Poljska, Ceska, Slovacka, Madarska i Slove-
nija), Landersmann & Stollinger (2019) uverljivo pokazuje kako medunarodna
uvezanost preradivackih sektora pojedina¢nih zemalja mozZe snazno da doprinese
rastu sektorske i agregatne produktivnosti u ekonomiji.*® Iako su neposredno
pre izbijanja ekonomske krize 2008. godine gotovo sve zemlje Centralne i Isto¢-
ne Evrope belezile solidne stope rasta BDP-a i konvergirale ka razvijenom delu
Evrope, u vedini zemalja taj rast ostvarivan je na ra¢un snaznog povecanja deficita
tekuéeg ra¢una platnog bilansa (i do 15-20% BDP-a) - izuzev pomenutih pet
zemalja CIE koje pripadaju centralno-evropskom preradivatkom jezgru. Dobre
izvozne performanse i odrziv deficit teku¢eg ratuna platnog bilansa ovih zema-
lja mogu se prvenstveno pripisati direktnim investicijama u preradivacki sektor
u prethodne dve decenije i dobroj umreZzenosti sa preradivatkom industrijom
vode¢ih zemalja — Nemacke, Austrije i §Vajcarske. Posledi¢no, pobrojane zemlje
CIE ostvaruju iznad proporcionalno veliki doprinos ukupnom izvozu Evrope,
u smislu da je njihov udeo u bruto dodatoj vrednosti izvoza znacajno veéi od
njihovog doprinosa evropskom BDP-u.*” Sasvim suprotno vazi za zemlje Juzne
Evrope, Zapadnog Balkana i Ukrajinu, $to se moze direktno dovesti u vezu sa
zaostajanjem u razvoju preradivackog sektora i njegove integracije u regionalne
i globalne proizvodne lance.

Prethodno razmatranje ne isklju¢uje mogué¢nost da pojedine usluzne de-
latnosti takode ispolje brzi rast produktivnosti, koji je sasvim uporediv sa pre-
radiva¢kim sektorom. Studija IMF (2018) upravo i pokazuje da u okviru hete-
rogene grupe trzi$nih i netrzi$nih usluga postoje podsektori s najsporijim, ali i
najbrzim rastom produktivnosti u ¢itavoj ekonomiji — npr. telekomunikacije,
transport, finansijsko posredovanje i jo§ neke poslovne usluge imale su sli¢an
ili vedi rast produktivnosti od preradivacke industrije. Na slican nacin kao $to
je Rodrik (2013) pronasao bezuslovnu konvergenciju u produktivnosti u slu¢a-
ju preradivacke industrije, studija Medunarodnog monetarnog fonda ukazuje

88 Udeo ovog regiona u bruto dodatoj vrednosti ukupnog evropskog izvoza porastao je sa 38% u
1995. godine na oko 45% u 2014. godini. (Landersmann & Stollinger, 2019, str. 13).

89 Van tzv. centralno-evropskog preradivackog jezgra, solidne rezultate postize i preradivacki
sektor Belgije, Irske i Estonije; Velika Britanija slabost preradivatkog sektora nadoknaduje
dobrim performansama u sektoru razmenjivih poslovnih i finansijskih usluga, a Norveska je
u krugu ovih zemalja zahvaljujuéi proizvodnji i izvozu nafte.
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na to da isto vazi i za nekoliko usluznih podsektora (trgovina i usluge smestaja,
transport i telekomunikacije, finansijske i poslovne usluge). Medutim, postoji
nekoliko razloga zbog ¢ega fokus na ove razmenjive usluge po svemu sudedi ne
bi mogao da obezbedi rast produktivnosti na nivou ¢itave ekonomije kao $to je
istorijski to bio slu¢aj sa preradivackim sektorom. Osnovno ogranic¢enje je da ovi
podsektori uglavnom ne zaposljavaju zna¢ajan deo ukupne radne snage (poseb-
no u zemljama u razvoju), pa je malo verovatno da mogu dati toliko znacajan
doprinos agregatnoj produktivnosti u ekonomiji.”® Zemlje u razvoju suocavaju
se sa jo$ jednim ogranic¢enjem u vezi sa brzom ekspanzijom ovih podsektora,
koje se odnosi na ograni¢en broj potencijalnih kvalifikovanih radnika,” i vrlo
¢esto skromnom domac¢om traznjom za njihovim uslugama. Dakle, premestanje
radne snage u neke od visoko produktivnih usluznih podsektora ne nanosi Stetu
agregatnoj produktivnosti u privredsi, ali isto tako je u ve¢ini slu¢ajeva doprinos
rastu ukupne produktivnosti najverovatnije prili¢no ogranicen.

Drugim re¢ima, razvoj scktora usluga ne bi trebalo posmatrati kao konkuren-
tan model, ve¢ kao komplementaran postoje¢em modelu ekonomskog rasta koji u
velikoj meri zavisi od produktivnosti preradivackog sektora. Pored ve¢ pomenutog
rasta udela sektora usluga u nominalnoj bruto dodatoj vrednosti u ve¢ini ekono-
mija u poslednje vreme, popularnost ideje o konkurentnom modelu rasta duguje
se i tome $to postojece ckonomske statistike po svemu sudedi potcenjuju relativni
znadaj preradivackog sektora. Naime, bruto dodata vrednost usluznog sektora uk-
ljucuje i niz usluznih delatnosti koje su najdirektnije povezane sa preradivackim
sektorom, poput istrazivanja i razvoja, dizajna proizvoda, marketinga, popravki i
odrzavanja, transporta, prodaje itd. Ne samo da preradivacka industrija generise
dobar deo ukupne traznje za ovim uslugama, mnoge firme iz preradivackog scktora
investiraju velika sredstva u ove usluzne delatnosti zbog njihove kriti¢ne vaznosti
za uspeh poslovanja. Ukoliko bi se preradivacki sektor posmatrao kao ceo verti-
kalni lanac vrednosti, koji uklju¢uje usluzne delatnosti koje prethode proizvodnji
i one nakon proizvodnog procesa, dobio bi se mnogo bolji uvid u stvarni znacaj
preradivacke industrije u modernim ekonomijama. Tzv. pristup ,,lanca vrednosti”
Valdivia (2015) demonstrira na podacima o zaposlenosti u preradivatkom sekto-
ru SAD, u kom je 2002. godine u uze definisanom preradivackom sektoru bilo
zaposleno 15,2 miliona radnika, odnosno ¢ak 37,4 miliona kad se posmatra ceo
lanac vrednosti. Interesantno je to to je do 2010. broj radnika u ¢itavom lancu
vrednosti smanjen za oko 4 miliona, gotovo potpuno u proizvodnom delu, dok je
broj radnika u povezanim usluznim delatnostima zapravo povecan.”

90 IME, 2018, str. 142

91 Za razliku od preradivatkog sektora, specijalizovane visoko produktivne usluge imaju vrlo
ograni¢en kapacitet da apsorbuju radnu snagu sa slabjjom stru¢nom spremom.

92 Uprkos recesiji u SAD, broj zaposlenih u periodu 2002-2010. u pre-proizvodnim usluznim
delatnostima poveéan je za 26% u uslugama istraZivanja trzista, za 13% u uslugama istraZivanja
i razvoja, odnosno za 23% u dizajnu i drugim tehni¢kim uslugama.
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Ulogu preradivacke industrije kao glavnog motora ekonomskog razvoja po-
trebno je razmatrati u kontekstu rastuée meduzavisnosti izmedu same proizvodnje
i prate¢ih usluga.”® Naime, ulaganja u istraZivanje, razvoj i inovacije vi$e nisu je-
dini odlu¢ujudi faktor za produktivan i medunarodno konkurentan preradivacki
sektor, jer se za diferenciranje proizvoda i pozicioniranje na trzi$tu preduzeca
u preradivackoj industriji sve vi$e oslanjaju na razli¢ite sofisticirane usluge kao
inpute u proizvodnji. To potvrduju podaci o stabilnom porastu udela usluga u
proizvodnji evropskog preradivackog sektora (mereno u troskovima izvrsenih
usluga), koji je u 2011. godini ve¢ dostigao 24%. Pojednostavljeno re¢eno, neke
usluzne delatnosti zapravo poveéavaju konkurentnost preradivackog sektora, pri
¢emu ova meduzavisnost funkcionise i u suprotnom smeru. Zbog ¢injenice da
su proizvodi preradivatkog sektora obi¢no razmenjivi ($to vazi samo za podskup
usluga), rast upotrebe usluga u preradivackoj industriji posredno doprinosi pove-
¢anju njihove medunarodne razmene. Zahvaljujudi tome $to doprinosi poveanju
trgovine (inade nerazmenjivim) uslugama, konkurentan preradivacki sektor za-
pravo pomaze u razvijanju komparativne prednosti i u usluznom sektoru.

Za razliku od prethodnih objasnjenja posebnog mesta preradivacke indu-
strije u ekonomskom razvoju, tvrdnja da ovaj sektor obezbeduje znacajan broj
bolje pla¢enih poslova (Rodrik, 2012) ¢ime doprinosi smanjenju ekonomske
nejednakosti nema nedvosmislenu empirijsku podrsku. Teorijski, ovaj argument
obi¢no pociva na stavu da proizvodnju u preradivackom sektoru istovremeno
karakteri$u nesavrSena konkurencija (Zbog efekata ucenja, ckonomije obima i
drugo) i nesavriena pokretljivost radne snage izmedu razlic¢itih sektora u zemlji.
Medutim, podaci za zemlje Evropske unije pokazuju da nema znacajne razlike u
zaradama radnika u preradivackom i usluznom sektoru, ¢ak i kad se u obzir uzme
nivo obrazovanja (WII'W, 2013, str. 10). Na $irem uzorku, koji uklju¢uje veéi broj
zemalja u razvoju, IMF (2018) dolazi do zaklju¢ka da su zarade zaista donekle
vece u preradivackom sektoru, ali da to sustinski ne uti¢e na dohodnu nejednakost
u zemlji. Naime, zarade za radnike sa niskom i visokom strué¢nom spremom su
u proseku vece za 6% odnosno 9% u preradivackom u odnosu na sektor usluga,
dok su za radnike sa srednjom strué¢nom spremom prakti¢no jednake. Kad je re¢
o uticaju na dohodnu nejednakost, rezultati analize sugeri$u da tome u znatno
veéoj meri doprinosi raspon zarada unutar samih sektora nego izmedu njih.”
Kad se podvuce crta, ¢ini se da preradivacka industrija jo$ uvek ima potencijal da
obezbedi nova, bolje pla¢ena, radna mesta u zemljama sa niskim nivoom dohotka,
ali da to nije nuzno slu¢aj u zemljama sa srednjim i visokim nivoom dohotka po
stanovniku.

93 WIIW (2013), str. 3

94 Jaz izmedu zarada radnika sa srednjom i niZom stru¢nom spremom u istom sektoru dvostruko
je veéi od jaza izmedu zarada koje primaju radnici sa niskom stru¢nom spremom u preradi-
vackoj industriji i usluznim sektorima.
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Kad se podvuce crta, uprkos ¢injenici da pojedini podsektori usluga daju
pozitivan doprinos rastu agregatne produktivnosti, ekonomski razvoj jo§ uvek
presudno zavisi od veli¢ine i efikasnosti preradivackog sektora. To potvrduje i
nekoliko najsvezijih primera zemalja Centralne i Isto¢ne Evrope (poput Ces-
ke, Slovacke i Poljske), koje su u protekle dve decenije snazno konvergirale u
dohotku po stanovniku ka razvijenom delu Evrope (vidi Poglavlje VI). Pored
unapredenja fundamenata (poboljsanje institucija, ulaganja u ljudski kapital i
drugo), ove zemlje su to postigle u prili¢no kratkom roku upravo na tradicionalan
nadin — privladedi investicije u delove preradivackog sektora sa velikom dodatom
vrednos$¢u. Premda je to potreban uslov za brzu konvergenciju, ne mora nuzno
da bude i dovoljan. Za relativno male zemlje u razvoju postaje presudno vazno
da budu regionalno dobro integrisane, kako u proizvodne lance ¢ime povecavaju
Sanse da privuku najproduktivnije investicije (primer centralno-evropskog pre-
radivatkog jezgra), tako i da imaju slobodan pristup regionalnim trziStima. Na
kraju, iako je dinamican preradivacki sektor klju¢ni preduslov za brzo rastucu i
inovativnu ekonomiju, neophodno je tu ulogu posmatrati kroz prizmu sve ¢vriée
meduzavisnosti sa usluznim sektorom. U tom smislu, za dugoro¢no odrziv rast
zivotnog standarda u zemljama u razvoju industrijska politika bi morala jednaku
paznju da posveti rastu produktivnosti u svim povezanim sektorima.

3 VEZA IZMEDU RASTA PRODUKTIVNOSTI RADA PRERAPIVACKE
INDUSTRIJE I DOHOTKA PER CAPITA U ZEMLJAMA EU

U ovom delu ekonometrijski ispitujemo vezu izmedu BDP-a per capita i pro-
duktivnosti preradivatke industrije — direktnu, kao i indirekenu (preko uticaja
produktivnosti preradivacke industrije na ukupnu produktivnost), u zemljama
EU. Ovde nas zanima veza i uzro¢nost izmedu ove dve promenljive, $to treba
da pruzZi motivaciju za potonjim, odvojenim empirijskim istrazivanjima konver-
gencije produktivnosti preradivacke industrije (Poglavlje V) i BDP-a per capita
(Poglavlje VI). Takode, u prethodnom delu detaljno smo opisali i na¢ine na koje
se porast produktivnosti u preradivatkom sektoru pozitivno odrazava na ukupnu
produktivnost u privredi, a onda posledi¢no i na privredni rast. Naslanjajuéi se
na ova teorijska i uglavnom kvalitativna razmatranja, sada prelazimo na njihovu
empirijsku proveru ocenjujudi regresije da bismo kvantifikovali taj uticaj rasta
produktivnosti preradivacke industrije na rast ukupne produktivnosti, kao i na
rast BDP-a per capita na nasem uzorku EU zemalja. Pritom, uvodimo jo§ jednu
pretpostavku po kojoj za privredni rast zemalja u razvoju nije jedino vazan rast
produktivnosti u preradivackoj industriji, ve¢ i veli¢ina ovog sektora (v. Rodrik,
2013). Da bismo ovaj stav testirali, uklju¢ujemo i udeo preradivacke industrije u
ukupnoj privredi u nasa empirijska istrazivanja, i njega merimo u¢e$¢em radnih
sati u preradivackoj industriji u ukupnom broju radnih sati u privredi.
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U prvom koraku ispitujemo direktnu vezu izmedu rasta produktivnosti
preradivacke industrije i rasta BDP-a po stanovniku zemalja EU. Na Grafiko-
nu 4.8 date su kumulativne stope rasta BDP-a po stanovniku i produktivnosti
preradivacke industrije od 1995. do 2019. godine, i one sugeriraju da postoji
zavisnost izmedu ovih veli¢ina. Dodatno grafikon ukazuje da se jasno izdvaja-
ju tri grupe zemalja EU — onako kako smo ih ina¢e analizirali u monografiji.
Prvo, uotavamo zemlje CIE u gornjem desnom delu grafikona, $to ukazuje na
visok rast produktivnosti u preradivatkom sektoru i dohotka po stanovniku u
ovom regionu. Zatim imamo PGS i Italiju sa skromnim rastom produktivnosti
i BDP-a per capita u donjem levom uglu grafikona. Na kraju, izdvaja se prili¢no
kompaktna grupa razvijenih evropskih zemalja koje su belezile sli¢ne stope rasta
kod oba pokazatelja, i stoga su locirane u centralnom delu grafikona. Polazeéi
od ¢injenice da su zemlje CIE i jug EU imale niZi pocetni nivo produktivnosti
preradivacke industrije i dohotka po stanovniku, u skladu sa ,.efektom sustizanja”
bilo je o¢ekivano da ¢e ove zemlje u posmatranom periodu ostvariti veée stope
rasta od razvijene Evrope, tj. konvergirati ka ovoj grupi zemalja. Prikazani grafikon
sugerira da se to i dogodilo u slu¢aju zemalja CIE, koje su belezile snazniji rast,
kako produktivnosti preradivackog sektora, tako i BDP-a per capita u odnosu na
razvijene evropske privrede. S druge strane, relativno nizak rast produktivnosti
preradivacke industrije i dohotka po stanovniku juznih zemalja (PGS i Italije)
sugeriSe da u slu¢aju ovih zemalja nije bilo konvergencije ka Razvijenoj Evropi.

Grafikon 4.8 Kumulativni rast BDP-a per capita i produktivnosti
preradivacke industrije, 1995-2019. godine
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Izvor: izratunavanje i prikaz autora na osnovu podataka Eurostat-a



Produktivnost, dohodak i klju¢ne determinante privrednog rastau EU ... 79

Grafikon 4.8 na vrlo intuitivan na¢in pokazuje da postoji veza izmedu rasta
BDP-a per capita i rasta produktivnosti preradivackog sektora.”> Ovu vezu smo
u ovoj sekciji ekonometrijski testirali, ocenjujuéi uticaj rasta produktivnosti pre-
radivacke industrije na porast BDP-a po stanovniku. Zatim smo u ponovljenom
ocenjivanju proéirili polaznu specifikaciju dodajuéi veli¢inu preradivackog sektora
kao dodatnu objasnjavajuéu promenljivu u jednadini (), a rezultati ocenjivanja
prikazani su u Tabeli 4.1. Dobijeni rezultati pokazuju da postoji statisticki zna-
¢ajna pozitivna veza izmedu rasta BDP-a per capita i rasta produktivnosti preradi-
vackog sektora — konkretno, ukoliko se stopa rasta produktivnosti u preradivackoj
industriji pove¢a za 1 procentni poen, rast dohodak po stanovniku povecava se za
0,3-0,4 procentna poena. Pri tom, ispostavlja se i da veli¢ina preradivackog sek-
tora pozitivno uti¢e na rast BDP-a po stanovniku (statisti¢ki znacajan koeficijent
a uz ovu promenljivu). Drugim re¢ima, veée uée$ée radnih sati u preradivackom
sektoru u ukupnom broju radnih sati u privredi doprinosi ve¢em rastu BDP-a

per capita (v. kolonu 2 u tabeli, kao i Rodrik, 2013).

Tabela 4.1 Uticaj rasta produktivnosti preradivacke industrije i veli¢ine
preradivackog sektora na rast dohotka po stanovniku

Zavisnapromenljiva: Stopa rasa BDP per capita

1 2
. 0,39*** 0,29***
Stoparagta prod. prerad. ind. (0,07) (0,08)
a (veli¢inaprerad. sektora) - (()018;;
1,05%** -0,23
onsianta (0.32) (067)
R? 20% 23%
Koren srednje kvadratne greske 1,923 1,894
Broj zemalja; broj opservacija 20; 120 20; 120

Izvor: izratunavanje autora

Napomena: ***, ** oznalavaju statisti¢ku znacajnost na nivoima 1% i 5%, respektivno. U zagradi
su date standardne greske ocenjenih koeficijenata. Kriterijum za isklju¢ivanje zemalja iz uzorka:
a. ukoliko podaci za bilo koju promenljivu nisu (potpuno) dostupni (Rumunija, Malta, Estonija,
Hrvatska, Irska), b. sektor preradivacke industrije je mali (Kipar, Luksemburg), c. podaci imaju
nestandardne opservacije (Irska). Stoga, od 27 EU zemalja, finalni uzorak sadrzi 20 EU zemalja.
Prose¢ne godidnje stopa rasta BDP-a per capita (zavisna promenljiva) i produktivnosti preradivacke
industrije (nezavisna promenljiva) izra¢unate su za Sest potperioda: 1995-2000, 2000-2004,
2004-2008, 2009-2013, 2013-2016 i 2016-2019 (za Belgiju u poslednjem potperiodu stopa
rasta produktivnosti za 2016-2018, zbog nedostatka podatka). Podaci za nezavisnu promenljivu
uce$ée radnih sati u preradivackoj industriji u ukupnom broju radnih sati dobijeni kao prosek za
navedene potperiode.

95 Sto potvrduje prethodna teorijska analiza doprinosa preradivatke industrije privrednom rastu.
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Ocenjene regresije upucuju na vazan zaklju¢ak: skroman rast produkeiv-
nosti preradivatkog sektora u Italiji i PGS i relativno malo ucesée preradivacke
industrije u njihovim privredama (vidi Tabelu 7.11 u Poglavlju VII) doprineli su
sporijem rastu BDP-a per capita u ovim zemljama. Sli¢an rezultat dobio je i Rodrik
(2013), koji zaklju¢uje da je privredni rast zemalja u razvoju zna¢ajno odreden
rastom produktivnosti (konvergencijom) u preradivackoj industriji i veli¢inom
ovog sektora. Pored ovih faktora Rodrik et al. (2017) ukazuje i na znacaj funda-
menta: institucija, obrazovanja i sl. za rast privrede (vidi Poglavlja I1II), $to ¢e se
takode potvrditi i u nasim istrazivanjima (vidi Poglavlje VI).

Nakon utvrdivanja direktne veze, prelazimo na ispitivanje drugog ,kanala”
preko kojeg rast produktivnosti preradivacke industrije uti¢e na rast BDP-a per
capita, tj. preko uticaja na rast ukupne produktivnosti u privredi. Analiziraju¢i
veliki uzorak razvijenih zemalja i zemalja u razvoju, Rodrik (2013) dobija da je za
rast produktivnosti ukupne privrede, pa time i njenu konvergenciju, presudna re-
lativna veli¢ina preradivacke industrije. Naime, uzimajuéi ukupnu produktivnost
kao zavisnu promenljivu Rodrik (2013) dobija da je veli¢ina scktora preradivacke
industrije klju¢na determinanta njenog rasta i konvergencije (v. Rodrik, 2013,
Tabela 6, str. 196). To u sustini zna¢i da ¢ak i dinamican preradivacki sektor s
brzim porastom produktivnosti ima vrlo ograni¢en uticaj na ukupnu produk-
tivnost u zemlji ukoliko je preradivacka industrija relativno mala u odnosu na
ostatak privrede. Stoga u nastavku sledimo metodologiju Rodrik (2013) kako
bismo proverili da li veli¢ina preradivackog sektora bitno doprinosi rastu ukupne
produktivnosti u posmatranim EU zemljama.

Ocenili smo etiri jednadine rasta ukupne produktivnosti, a rezultati oce-
njivanja dati su u Tabeli 4.2. Prva ocenjena jednacina (kolona I) pokazuje da rast
ukupne produktivnosti u privredama EU zavisi od njenog inicijalnog nivoa, §to
je u skladu sa ranije opisanom ,.efektom sustizanja”. Napominjemo da je pocetni
nivo produktivnosti u svim jedna¢inama definisan u odnosu na Nemacku,” $to
podrazumeva da zemlje koje viSe zaostaju u odnosu na Nemacku po nivou pro-
duktivnosti po pravilo treba da ostvaruju i brzi rast ovog pokazatelja. Dobijena
statisticki znacajna zavisnost rasta produktivnosti od svog pocetnog nivoa (kolo-
na 1 Tabele 4.2) znati da je u posmatranom periodu postojala bezuslovna beta
konvergencija u ukupnoj produktivnosti u zemljama EU.

Ocenjujuéi drugu jednacinu (kolona 2 Tabele 4.2) zelimo da testiramo
da li je relativna veli¢ina preradivackog sektora (merena uée$éem radnih sati u
preradivackom sektoru u ukupnom broju radnih sati) vazan fakeor koji ukazuje
na postojanje uslovne beta konvergencije u ukupnoj produktivnosti. Dakle, u
polaznu specifikaciju koja je sadrzala samo poéetni nivo ukupne produktivnosti
dodajemo novu promenljivu a koja predstavlja relativnu veli¢inu preradivackog

96 Uzeta je razlika nivoa u Nemackoj i u svakoj zemlji u uzorku, te ocenjeni koeficijent bi trebalo
da bude signifikantno pozitivan.
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sektora u odnosu na ¢itavu privredu. Rezultati pokazuju da je koeficijent uz ovu
promenljivu (a) statisti¢ki znacajan (kolona 2 Tabele 4.2), $to znadi daiu privre-
dama EU uéesée preradivackog sektora znacajno utice na rast ukupne produktiv-
nosti. Dobijena stopa uslovne konvergencije (1,2%) je na nivou one koju je dobio
Rodrik (2013) (1,3%), $to je dodatna potvrda znacaja velic¢ine preradivackog
sektora za rast produktivnosti privreda EU.

Tre¢om i éetvrtom jednadinom ispitujemo da li je rast ukupne produktivno-
sti odreden pocetnim nivoom produktivnosti preradivacke industrije (u odnosu
na Nemacku) (kolona 3, Tabela 4.2), zatim kao i prethodno ovu specifikaciju
prosirujemo dodajudi veli¢inu preradivackog sektora kao objasnjavajuéu promen-
liivu (kolona 4, Tabela 4.2). Dobijeni rezultati pokazuju da obe promenljive - i
pocetno zaostajanje u produktivnosti u odnosu na nemacku preradivacku indu-
striju, i veli¢ina ovog sektora — predstavljaju znacajne determinante konvergencije
u ukupnoj produktivnosti zemalja EU.

Tabela 4.2 Znacaj veli¢ine preradivackog sektora za rast ukupne produktivnosti

Zavisna promenljiva: Stopa rasta produktivnogti ukupne privrede

@ @ (©) 4

. 1,46*** 1,20***
Ln ukupna produktivnost (0,19) (0.21) - -
. . 1,21%** 0,97***
Ln produktivnost u preradivackoj industriji - - 0.17) (0.20)
- 0,09** 0,09**
velicina prerad. sektor - ’ - '
o (velicinap J 004 004
1,01*** -0,30 0,95%** -0,31
Konsianta (019) (058) (0.20) (0,60)
R? 33% 36% 30% 33%
Koren srednje kvadratne greXke 1,584 1,555 1,619 1,593
Broj zemalja; broj opservacija 21; 126 21; 126 21; 126 21; 126

Izvor: izratunavanje autora

Napomena: ***, ** oznalavaju statisticku zna¢ajnost na nivoima 1% i 5%, respektivno. U zagradi
su dati standardne greske ocenjenih koeficijenata. Kriterijum za isklju¢ivanje zemalja iz uzorka: a.
ukoliko podaci za bilo koju promenljivu nisu (potpuno) dostupni (Malta, Estonija, Hrvatska, Irska),
b. sektor preradivacke industrije je mali (Kipar, Luksemburg), c. podaci imaju nestandardne opser-
vacije (Irska). Stoga, od 27 EU zemalja, finalni uzorak sadrzi 21 EU zemlju. Zavisna promenljiva,
prose¢ne godisnje stope rasta ukupne produktivnosti izra¢unate su za 1995-1999, 1999-2003,
2003-2007,2007-2011,2011-201512015-2019. (za Belgiju u poslednjem potperiodu stopa rasta
produktivnosti za 2015-2018, zbog nedostatka podatka). Podaci za nezavisnu promenljivu uesée
radnih sati u preradivackoj industriji u ukupnom broju radnih sati dobijeni kao prosek za navedene
potperiode. Podaci za nezavisnu promenljivu In produktivnost preradivacke industrije i In ukupna
produktivnost izra¢unati su kao razlika nivoa Nemacke i svake pojedina¢ne zemlje na pocetku
svakog potperioda za koje je ra¢unata zavisna promenljiva: 1995, 1999, 2003, 2007, 2011, 2015.

Premda rezultati naeg istrazivanja u osnovi potvrduju zaklju¢ak iz Ro-
drik (2013) - da je veli¢ina sektora preradivacke industrije vazna determinanta
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privrednog razvoja, postoje i odredene razlike u odnosu na ovo istrazivanje. Na-
ime za veliki skup razvijenih i zemalja u razvoju, Rodrik (2013) dobija da one
konvergiraju u produktivnosti tek kada se uklju¢i i relativna veli¢ina njihovog
preradivackog sektora — $to znaci da postoji samo uslovna beta konvergencija. S
druge strane, za uzorak EU zemalja mi dobijamo konvergenciju produktivnosti
i bez ukljutivanja relativne veli¢ina njihovog preradivackog sektora (bezuslovna
konvergencija), ali se sa njegovim uklju¢ivanjem rezultat (uslovna konvergencija)
postaje statisticki robustniji.

4 OpIS KORISCENIH PODATAKA

U ovoj sekeiji opisujemo serije podataka koje su kori$é¢ene u empirijskom istra-
zivanju i objanjavamo izbor zemalja u na$im istrazivanjima u zavisnosti od ras-
polozivosti odgovaraju’ih serija podataka po zemljama. Pregledni prikaz izvora
podataka, vrednosti, transformacija, perioda i sl. takode je prilozen u tabeli na
kraju odeljka (Tabela 4.3).

Produktivnost rada preradivacke industrije za svaku zemlju izra¢unata je
kao koli¢nik realne” bruto dodate vrednosti (BDV) u preradivackoj industriji u
evrima i broja radnih sati u preradiva¢koj industriji. Broj radnih sati predstavlja
broj radnih ¢asova za ukupno zaposlenu radnu snagu (zaposleni i samozaposleni).
Za obe serije (BDV i broj radnih sati u preradivackoj industriji) izvor je Eurostat.
Izra¢unate vrednosti za produktivnost rada preradivacke industrije (bruto dodate
vrednosti po satu) su zatim logaritmovane.

Za dohodak po stanovniku kori$¢eni podaci realnog™ BDP-a per capita u
evrima, za koje je takode izvor Eurostat.

Za najvedi broj zemalja koje smo analizirali podaci su raspoloZivi za period
1995-2019. godina.” Pritom, u empirijskim istrazivanjima koristili smo podatke
na kvartalnom i godi$njem nivou. Testovi jedini¢nog korena i Filips i Sul (Phillips
& Sul, 2007, 2009) radeni su na serijama kvartalnih podataka, ¢ime smo obezbe-
dili dovoljno dugacke serije koji ovi testovi zahtevaju. U slu¢aju kvartalnih poda-
taka serije su desezonirane TRAMO/SEATS metodom, a za potrebe testiranja
Filips i Sul testom iz serija je eliminisan i ciklus upotrebom HP filtera. Testiranje
beta i sigma konvergencije vr$eno je, kako je u ovim istrazivanjima uobicajeno,
na godi$njim podacima.

97 Prema Eurostat-u stalne cene koje se koriste za svodenje nominalnih u realne izraze izratunate
su tzv. metodom ulanéavanja (engl. chain-linked volumes).

98 Prema Eurostat-u stalne cene koje se koriste za svodenje nominalnih u realne izraze izratunate
su tzv. metodom ulancavanja (engl. chain-linked volumes).

99 Pojedine analize smo radili za duze periode: od 1991. godine za Francusku, Nemacku, Finsku,
kao i od 1993. za Svedsku, kada su raspolozivost podataka i priroda analize to dozvoljavali,
v. Poglavlja Vi VL
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Kona¢ni uzorak ¢ine 22 zemlje Evropske unije (v. Sliku 4.2.), pri ¢emu
smo posmatrali identi¢an broj zemalja u analizama produktivnosti i dohotka po
stanovniku, radi uporedivosti i povezanosti nalaza dobijenih u istraZivanjima.
Uzorak ¢ine sledece zemlje:

1. Deset zemalja Centralne i Isto¢ne Evrope (CIE10): Bugarska, Madarska,
Estonija, Ceska R., Letonija, Litvanija, Poljska, Rumunija, Slovacka i
Slovenija;

2. Tri juzne zemlje Evropske unije (PGS): Portugal, Greka i Spanija;

3. Devet razvijenih evropskih zemalja: Austrija, Nemacka, Holandjja, Sved-
ska, Francuska, Finska, Danska, Belgija i Italija.'®

Slika 4.2 Uzorak EU zemalja kori$éen u istrazivanju

»Stara“ Evropa
PGS \
Razvijena Evropa
Jug EU |
9 S— Van uzorka
U pojedinim
U uzorku andizama
van uzorka
Zemlja Portugd [Greka  |Spanija [Itdija [Austrija [Nematka [Holandija|Svedska |Francuska |Finska Danska  |Belgija Irska L
0 |t |eRc [esp  |ITA  |AUT  |pEU  [NLD  |SwE  |FRA FIN DNK  [BEL RL|LUX
skraéenica
quina 1986 1981 1986 1957 1995 1957 1957 1995 1957 1995 1973 1957 1973 1957
pristupa EU
Nove EU ¢&lanice
CIE1L0
U pojedinim Van uzorka
U uzorku analizama
van uzorka
Zemlja Bugarska CekaR. |Letonija |Litvanija |Poljska |Rumunija|Slovatka |Slovenija |[Estonija Mata Kipar Hrvatska
ISO, . BGR HUN CZE LTV LTU POL ROU SVK SVN EST MLT CYP HRV
skra¢enica
Godina _ loo07 oo |2004  |2004 |00  [2004  |o007  |2004  |2004 2004 2004 [2004 2013
pristupa EU

Izvor: prikaz autora

Iz prethodnog sledi da smo iz uzorka iskljucili pet zemalja koje su ¢lanice
EU: Maltu, Hrvatsku, Luksemburg, Irsku i Kipar. Kao $to smo prethodno ve¢
objasnili, Malta, Kipar i Luksemburg su iskljuceni prvenstveno iz ekonomskog
razloga, bududi da je re¢ o neuporedivo manjim privredama s nesrazmerno malim
znalajem preradivacke industrije u odnosu na ostale zemlje u uzorku. Dodatni
razlog za isklju¢ivanje pojedinih zemalja iz uzorka je potpuna ili delimi¢na nedo-
stupnost potrebnih podataka: Malta'® (produktivnost preradivacke industrije,
delom za investicije u preradivacku industriju i BDP per capita), Hrvatska (inve-
sticije u preradivacku industriju, delom'** BDV u preradivackoj industriji i BDP

100 Zbog karakeeristika koje pokazuje u analiziranom periodu, Italija se u pojedinim delovima
istrazivanja analizira zajedno sa PGS i ¢ini tzv. jug EU (v. Poglavlja V, V11 VII).

101 U analiziranom periodu (1995-2019.) za Maltu nisu raspolozivi podaci o BDV u preradi-
vactkoj industriji, dok za deo ovog perioda nisu dostupni podaci za broj radnih sati u prera-
divackoj industriji.

102 Na kvartalnom nivou.
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per capita) i Irska (investicije u preradivacku industriju, delom'” BDV preradi-
vacke industrije i BDP per capita).

Ovde posebno napominjemo da Estonija i Belgija nisu uklju¢ene u pojedine
analize, $§to smo naglasili prilikom prikazivanja dobijenih rezultata. S obzirom
na to da je raspolozivost podataka za produktivnost preradivacke industrije u
Estoniji (i kvartalnih i godi$njih) od 2000. godine, u analizama koje zahtevaju
duzi vremenski period ova zemlja je isklju¢ena iz uzorka. Belgija je uklju¢ena u
uzorak u testiranju beta konvergencije, dok u ostalim testiranjima nije, s obzirom
na to da za nju nisu dostupni podaci za ¢asove rada u preradivackoj industriji na
kvartalnom nivou (te nije mogude testiranje stohasti¢ke konvergencije i konver-
gencije u smislu Filipsa i Sula), kao i podatak za 2019. na godi$njem nivou ($to
je isklju¢uje iz analize sigma konvergencije).

Za EU zemlje Slika 4.2 sadrzi i njihove standardne troznaéne skracenice pre-
ma medunarodnoj organizaciji za standardizaciju (ISO skraéenice), jer ée se one
nadalje koristiti kao oznake za nazive zemalja u prikazima podataka i rezultata.

Investicije u jedna¢inama rasta u istrazivanju koje sledi predstavljaju stopu
investicija, tj. koli¢nik vrednosti investicija u preradivacku industriju i realne!'%
bruto dodate vrednosti (BDV) u preradivackoj industriji u evrima. Sa druge stra-
ne, ukupne investicije, koje su determinanta rasta dohotka per capita, predstavljaju
stopu investicija — ucesce investicija u BDP-u.

Promenljiva institucije koja se koristi u analizi i ekonometrijskim ocenama
u delovima koji slede predstavlja indikator kvaliteta institucija izra¢unat na bazi
podataka Svetske banke (WGI). Istrazivanje Svetske banke zapravo prikazuje $est
pojedina¢nih indikatora kvaliteta institucija: 1) Participacija gradana i politi¢ka
odgovornost Vlade, 2) Politi¢ka stabilnost i odsustvo nasilja, 3) Efektivnost vlade,
4) Kvalitet regulatornog okvira, 5) Vladavina prava i 6) Kontrola korupcije.'”
Ukupna ocena WGI za pojedinaénu zemlju predstavlja prose¢nu vrednost na-
vedenih indikatora.

Za indikator obrazovanja kori$¢en je prose¢an broj godina skolovanja, ¢iji
je izvor UNDP ILzvestaj o ljudskom razvoju. Ovaj pokazatelj ima odredena ogra-
nicenja jer je isklju¢ivo kvantitativan i upitno je u kojoj meri odrazava kvalitet

103 Za Irsku nije dostupna konzistentna serija podataka za BDV u preradivackoj industriji i
BDP-a per capita, jer je evidentiran visok skok vrednosti u 2015. godini. Ova izmena u po-
dacima duguje se znatnom porastu ckonomske aktivnosti zbog preusmeravanja poslovanja
velikog broja multinacionalnih kompanija u Irsku. Kao razlog tome navode se niski porezi
na dobit u Irskoj (posebno za kompanije koje ulazu u istrazivanje i razvoj patenata). Privla-
¢enja najvedih svetskih kompanija, posebno onih koje razvijaju tehnologiju imaju inovativne
projekte, definise se kao stratesko opredeljenje Irske za dostizanje visokog privrednog rasta, v.
OECD (2016): http://www.oecd.org/sdd/na/Irish-GDP-up-in-2015-OECD.pdf.

104 Prema Eurostat-u stalne cene koje se koriste za svodenje nominalnih u realne izraze izra¢unate
su tzv. metodom ulantavanja (engl. chain-linked volumes).

105 Engl. 1. Voice and Acwunmln'lity, 2. Political Stabilit_y and Absence 0f Violence, 3. Government
Effectiveness, 4. Regulatory Quality, 5. Rule of Law, 6. Control of Corruption.
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obrazovnih sistema posmatranih zemalja. Dodatni nedostatak predstavljaju re-
lativno male varijacije vrednosti kod posmatranih zemalja, bududi da su u naj-
veéem broju evropskih zemalja prijavljene prili¢no sli¢ne godine obrazovanja
stanovnistva. Medutim, trenutno nisu dostupne dovoljno duge vremenske serije
uporedivih podataka koji bi bolje merili kvalitet obrazovnih sistema po zemlja-
ma. S obzirom na to da razli¢iti teorijski modeli isti¢u vaznu ulogu obrazovanja
stanovnis$tva u procesu konvergencije i ekonomskog razvoja uopste, upotreba
izabranog indikatora predstavlja najbolje dostupno resenje kako bi se taj uticaj
ipak ekonometrijski ocenio.

Detaljna analiza dohotka per capita i produktivnosti preradivacke industrije
ukazala je na to da su juzne EU zemlje (PGS i Italija) zabelezile relativno skromne
rezultate u prethodnom periodu. Stoga je u naem empirijskom istrazivanju ispi-
tujemo da i je zaostajanja juga EU za drugim zemljama sistematsko, $to testiramo
uvodenjem vestatke promenjive. U jedna¢inama produktivnosti preradivacke
industrije i dohotka per capita uvodimo vestatku promenljiva za jug EU, tzv. , re-
gionalnu” vestatku promenljivu, koja uzima vrednost 1 u slu¢aju ove cetiri zemlje,
ivrednost 0 u svim ostalim slu¢ajevima. Takode u na$im istrazivanjima uvodimo
i drugu vesta¢tku promenljivu koja treba uhvati eventualni sistematski efekat krize
nakon 2008. godine. '%

106 Natin uvodenja vestackih promenljivih u jednadine rasta smo detaljno objasnili u metodolos-
kom delu (Poglavlje IIT), a ocene koeficijenata uz vestatke promenljive su date u empirijskom
delu (Poglavlje Vi VI).



KONVERGENCIJA PRODUKTIVNOSTI
RADAUEU

1 Uvop

Analizu konvergencije periferije EU ka njenom razvijenom jezgru, zapo¢injemo
empirijskim ispitivanjem konvergencije produktivnosti u preradivackoj industriji.
Preradivacka industrija je jo$ uvek dominantni razmenljivi sektor privrede koji
generira inovacije odnosno primenjuje nove tehnologije te predstavlja osnovni
izvor rasta produktivnosti ukupne privrede (vidi Poglavlje IV, Sekcija 2). Posle-
di¢no, rast preradivacke industrije i njene produktivnosti zna¢ajno uti¢e na rast
dohotka po stanovniku zemalja.

Dodatna motivacija za proucavanje konvergencije u produktivnosti prera-
divacke industrije periferije EU jeste da ona obezbeduje konvergenciju njihove
konkurentnosti ka nivou u razvijenoj EU. Naime produktivnost rada jeste osnovna
determinanta cenovne konkurentnosti — jedini¢nih troskova rada; druga dva
faktora: devizni kurs i realne plate mogu samo privremeno da podignu konkuren-
tnost. Zapravo devizni kurs — devalvacija, nije opcija za ¢lanice evrozone, $to ée na
kraju biti prakti¢no sve zemlje EU. Stoga odrzivost evra pociva na konvergenciji
produktivnosti osnovnog razmenljivog sektora — preradivacke industrije, jer se
time izjednacava konkurentnost u evrozoni i omoguéava odrzivi rast ¢lanicama
monetarne unije. Sto se plata ti¢e, njihov niZi nivo moze da poveéa konkurentnost
privrede tokom nekog perioda, ali to ne moze da bude trajno resenje. Prethodno
bi naime podrazumevalo da neke ¢lanice EU imaju trajno nizi Zivotni standard
od drugih, ¢ime bi se potkopala politicka podrska projektu EU i doveo u pitanje
njen opstanak.

Najvedi deo analize u ovom poglavlju posvecen je ispitivanju da li postoji
konvergencija produktivnosti u EU, posmatrajuéi odnos periferije EU: zemlje
Centralna i Isto¢ne Evrope (CIE) i zemlje juga EU, prema razvijenoj EU. Dobili
smo, prvo, da produktivnost preradivacke industrije u zemljama razvijene EU
medusobno konvergira, ukazujuéi da industrije ovih zemalja formiraju razvijeno
jezgro. Drugo, nasli smo da produktivnost preradivacke industrije u zemljama
CIE konvergira ka produktivnosti u razvijenoj EU, $to onda zna¢i i njenoj kon-
kurentnosti. Ovo sugerira da su privrede CIE odrzivi, sadasnji ili buduéi, ¢lano-
vi evrozone. Najzad, produktivnost preradivacke industrije juga EU (Portugal,
§panija, Grekai Italija) ne konvergira ka produktivnosti u razvijenoj EU, $ta vise
sve viSe zaostaje za njom. Posledica je zaostajanje u konkurentnosti osnovnog
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razmenljivog sektora — preradivacke industrije, ovih ¢lanica evrozone, §to posle-
di¢no dovodi u pitanje njihov opstanak u monetarnoj uniji, ali i sam opstanak evra
ako ga ove zemlje napuste. Prethodno izneti rezultati su robusni jer ih potvrduju
Cetiri nezavisna pristupa konvergenciji koje smo ispitali.

Zavrsni deo ovog poglavlja ispituje $ta stoji iza dobijenih obrazaca kon-
vergencije, i kakvi su izgledi za budu¢nost. Ispostavlja se da je nivo investicija u
preradivacki sektor odlucujuéi faktor prisustva odnosno odsustva konvergencije.
U sluc¢aju CIE velike investicije donele su nove tehnologije i znanja i omogucile
ovim zemljama dau punoj meri iskoriste ,,prednost zaostalosti” u odnosu na
razvijenu EU i snazno konvergiraju ka njoj. Potpuno suprotno je u slu¢aju Por-
tugala, Greke i Spanije (PGS), gde su niske investicije u preradivacku industriju
dovele do sporog rasta njene produktivnosti, ispod onog zabelezenog u razvijenoj
EU. Zapravo ove zemlje su dominantno investirale u nerazmenljive sektore te je
privredni rast baziran na njima, dok je preradivacka industrija relativno zaostajala.
Ovo ,strukturno divergiranje” (Butti & Turrini, 2015) se pokazalo kao neodrzi-
vo, i ove privrede su usle u duboku recesiju nakon krize iz 2008. U slu¢aju Italije,
veoma lose institucije su spre¢avale odgovarajudi rast produktivnosti i posledi¢no
konvergenciju.

Ispitivanje potencijala za buduéu konvergenciju pokazuje da bi zemlje CIE
mogle da nastave brzo da konvergiraju, ali da bi sada ve¢i znacaj morale da daju
unapredenju kvaliteta svojih institucija. PGS, da bi pocele da konvergiraju, moraju
da promene model rasta, $to se delimi¢no ve¢ desava, investirajudi viSe u preradi-
vacki sektor i unapredujuéi kvalitet svojih institucija. Italija mora da ostvari veliki
zaokret od viSegodi$njeg slabljenja institucija ka njihovom znac¢ajnom unaprede-
nju, da bi pocela da sustize ostatak razvijene EU u produktivnosti.

U nastavku ovog Uvoda, izne¢emo nesto detaljnije prethodno opisane na-
laze drzeéi nase izlaganje i dalje na intuitivnom, ne tehni¢kom nivou. Ostatak
poglavlja onda daje detaljnu tehni¢ku analizu.

1.1 Obrasci konvergencije produktivnosti u preradivackoj industriji EU

Analizirali smo, u ovom poglavlju, konvergenciju produktivnosti u EU tokom
poslednjih 25 godina (1995 - 2020.) ispitujuéi da li njena periferija konvergira ka
razvijenom jezgru. U okviru periferije, prirodno su se izdvojile dve grupe zemalja:
CIE i juga EU koji pored Portugala, Spanije i Greke, ukljuéuje i razvijenu Italiju
(vidi Poglavlje IV). U istrazivanjima smo koristili éetiri pristupa konvergenciji sa
odgovaraju¢im metodologijama (vidi Poglavlje III): stohasticka konvergencija,
testiranje Filipsa i Sula, sigma konvergencija i beta konvergencija.

Ispitivanje postojanja stohasticke konvergencije posluzilo nam je kao uvodno
istrazivanje dajudi prve, preliminarne rezultate, ¢ime je postavilo okvir za dalja
dublja istrazivanja.
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U osnovi posmatrali smo svaku zemlju pojedina¢no u odnosu na Nemacku,
kao standard za produktivnost u preradivackoj industriji, i ispitivali da li ta zemlja
konvergira. Prethodno zna¢i da smo analizirali da li se rastojanje izmedu nivoa
produktivnosti u datoj zemlji i Nemackoj sistematski smanjuje, odnosno dali je
razlika odgovarajucih serija produktivnosti stacionarna i opadaju¢a. Metodoloski,
koristili smo testove jedini¢nog korena da bismo ispitali prisustvo stacionarnosti
oko opadajuceg trenda, $to implicira konvergenciju.

Osnovni rezultat ispitivanja stohasticke konvergencije je da produktivnost
preradivacke industrije zemalja CIE konvergira ka Nemackom nivou, a da na-
suprot tome jug EU (Portugal, Spanija, Greka i Iralija) ne konvergira, odnosno
zaostaje za Nemackom.

Kod zemalja CIE Grafikon 5.1 jasno sugerise da se rastojanje u produktiv-
nosti izmedu svake pojedina¢ne zemlje i Nemacke smanjuje. Testovi jedini¢nog
korena (Tabela 5.1) potvrduju da se ovo rastojanje (jaz) sistematski smanjuje, tj.
da je razlika stacionarna oko opadajuéeg trenda. Koeficijent uz trend pokazuje
brzinu sustizanja, a dobijeni rezultati ukazuju da zemlje koje viSe zaostaju za Ne-
mackom brze je sustizu. Ovaj rezultat stohasti¢ke konvergencije konzistentan je
sa predvidanjima alternativnog koncepta konvergencije — beta konvergencija,
koja tvrdi da manje razvijene zemlje imaju potencijal da brze da rastu (,,prednost
zaostalosti”). Uz prethodni opsti rezultat, ipak, postoje izvesne razlike u poje-
dina¢nim obrascima sustizanja CIE zemalja (vidi Grafikon 5.1 i Tabela 5.1), a
glavna je da Cetiri relativno razvijene zemlje: Cetka, Poljska, Madarska i Slovenija,
znacajno usporavaju konvergenciju ka Nemackoj.

Ispitivanje stohasticke konvergencije omogucava da se napravi jo§ jedan
korak ka, u ovoj knjizi osnovnim istraZivanjima konvergencije po grupama ze-
malja. Naime mogude je sve posmatrane parove pojedina¢nih zemalja i Nemacke
posmatrati zajedno, u panelu, i ispitati da li se kod svih njih jaz sa Nemackom
sistematski smanjuje. Tehnicki to se ¢ini testiranjem stacionarnosti u panelu. Re-
zultati odgovarajudih testova jedini¢nih korena u panelu (vidi Tabela 5.2) u osnovi
ukazuju na stacionarnost sugeriraju¢i da zemlje CIE kao grupa konvergiraju u
produktivnosti ka Nemackoj.

Ispitivanje stohasticke konvergencije zemalja juzne periferije EU, pokazuje
da Portugal, Spanija i Greka, za razliku od CIE, ne konvergiraju u produktivnosti
prema Nemackoj. Na to jasno ukazuje Grafikon 5.2 koji daje njihove relativne
produktivnosti (jaz) u odnosu na Nemacku, a potom i testovi stacionarnosti u
Tabeli 5.3. Ova grupa zemalja, medutim ima bar jo$ jedan veoma znacajan raz-
menljiv sektor — turizam. Stoga je moguée da svoje zaostajanje u produktivnosti
preradivacke industrije, ove zemlje nadoknaduju visokom produktivno$¢u ostalih
razmenljivih sektora, te da njihova ukupna produktivnost, a time i konkurentnost,
konvergira ka nivou razvijene EU. Odgovarajudi grafikoni (Grafikon 5.3) i testo-
vi stacionarnosti (Tabela 5.4) odbacuju i ovu hipotezu, sugeri$uéi da juzna EU
periferija ne sustiZe razvijenu EU u produktivnosti, pa tako i u konkurentnosti.
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Analiza razvijenih EU zemalja (Grafikon 5.4, Tabela 5.5) pokazuje da se
produktivnost preradivacke industrije kod gotovo svih zemalja i za najveéi deo
posmatranog perioda kre¢e oko Nemackog nivoa, te da one ¢ine jedinstvenu
grupu — jezgro. Znacajan i uznemiravajudi izuzetak je Italija ¢ija produktivnost
preradivacke industrije ne konvergira zajedno sa razvijenom EU. U tom pogledu,
Italija se pridruzuje ostalim zemljama juga EU.

Produktivnost u Italiji sistematski opada (divergira) u odnosu na Nemacku
od sredine 1990-ih do 2007. godine, kada se njeno zaostajanje stabilizovalo na
samo 60% Nemackog nivoa. Isti obrazac se ponavlja i kada se Italija poredi sa Fran-
cuskom; naime 1996. je imala isti nivo produktivnosti kao Francuska, da bi potom
snazno divergirala i 2006. pala na 60% produktivnosti u Francuskoj. Prethodni
rezultati znade da Italija dramati¢no zaostaje u produktivnosti, a time i konku-
rentnosti, osnovnog razmenljivog sektora — preradivacke industrije, u odnosu na
druge dve najveée privrede evrozone i EU. To dovodi u pitanje odrzivost Italije
u evro zoni, a i odrZivost i samog evro ako Italija bude prinudena da ga napusti.

S druge strane, ohrabruje da je produktivnost, pa time i konkurentnost,
Francuske snazno konvergirala ka Nemackom nivou, te je zaostatak 22% iz 1991.
potpuno nadoknadila zaklju¢no sa 2008. Priblizno isti nivo konkurentnosti dve
najveée privrede u najvaznijem razmenljivom sektoru - preradivackoj industriji,
je od presudnog znadaja za odrZivost evrozone i EU.

Prethodni rezultati ispitivanja stohasti¢ke konvergencije pruzaju dobru
intuiciju o moguc’im obrascima konvergencije periferije EUka razvijenom jezgru,
i time upuc¢uju u kom smeru treba detaljnije i dublje istrazivanje da krene. Mezo-
dologiju koju su razvili Filips i Sul (Phillips & Sul, 2007, 2009) je upravo odgova-
rajudi pristup za to, fleksibilno prilazedi testiranju prisustva konvergencije. Naime
ovaj pristup konvergenciji dozvoljava da pojedine zemlje u odredenim periodima
i divergiraju, pod uslovom da se radi o prolaznoj pojavi. Nadalje, posmatrajuéi
grupu zemalja metodologija Filipsa i Sula omogu¢ava identifikovanje uzih grupa
koje konvergiraju, tj. klubova konvergencije. Ovo ¢e nam omogucditi da indicije
dobijene ispitivanjem stohasticke konvergencije sada i formalno testiramo.

Primenom postupka Filipsa i Sula potvrdili su se preliminarni rezultati,
dobijeni ispitivanjem stohasticke konvergencije, da svih deset zemalja CIE kon-
vergiraju u produktivnosti ka Nemackoj. Naime, odgovarajudim testiranjem do-
bili smo da zemlje CIE konvergiraju zajedno, ¢ineéi klub konvergencije, a zatim
da i Nemacka, kao i Francuska, pripadaju tom klubu. Ove rezultate intuitivno
ilustruju grafikoni koji daju relativne tranzicione putanje produktivnosti (vidi
Poglavlje ITI, Sekciju 2) preradivacke industrije u ovim zemljama. Kada se putanje
medusobno pribliZavaju i teze jedinici, kao $to je to slucaj sa zemljama CIE i Ne-
mackom (vidi Grafikone 5.7 i 5.8), onda zemlje konvergiraju zajedno ¢inedi klub
konvergencije. Naravno tek formalno testiranje je to potvrdilo (vidi Tabelu 5.7).

Dodatno smo ispitivali da li pojedina¢no svaka od zemalja CIE konvergira
zajedno sa Nemackom, ¢ineéi u paru klub konvergencije. Ovakva primena Filips
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i Sul metodologije paralelna je prethodnom ispitivanju stohasticke konvergen-
cije svake pojedina¢ne zemlje i Nemacke. Odgovarajuée relativne tranzicione
putanje produktivnosti prikazane u Grafikonu 5.9, sugeriraju da svaka zemlja
pojedinac¢no, izuzev mozda Madarske, ¢ini klub konvergencije sa Nemackom.
Rezultati Filips i Sul testa izneti u Tabeli 5.8 potvrduju prethodno, tj. da svaka
zemlja posebno, izuzev (mozda) Madarske, konvergira ka Nemackoj.

Ovaj rezultat pojacava prethodno dobijeni da zemlje CIE i Nemacka ¢ine
klub konvergencije, odnosno da kao grupa konvergiraju. No ovaj rezultat za pa-
rove Nemacke i svake pojedinaéne zemlje CIE (vidi Tabelu 5.8) je jo§ interesan-
tniji kada se uporedi sa onim dobijenim u okviru stohasticke konvergencije (vidi
Tabelu 5.1). Prethodno je naime dobijeno da se konvergencija zakotila u slu¢aju
Cetiri zemlje CIE, dok Filips i Sul testiranje sada to opovrgava. Kao $to je objas-
njeno (vidi Poglavlje ITI, Sekciju 2), testiranje Filipsa i Sula moze da identifikuje
konvergenciju dugoro¢no, naime i u slu¢aju kada postoje prolazni, privremeni
periodi divergencije, $to medutim nije slu¢aj kada se testira stohasticka konver-
gencija. Stoga, oslanjajudi se na robusniji pristup Filipsa i Sula, zaklju¢ujemo da
produktivnost preradivacke industrije zemalja CIE i Nemacke konvergiraju kao
grupa. Ovaj rezultat ¢emo, medutim kasnije dodatno proveriti ispitivanjem jo§
dva, alternativna koncepta konvergencije: sigma i beta konvergencije.

Slededi korak je ispitivanje postojanja klubova konvergencije u okviru ,,stare
EU”, tj. EU bez zemalja CIE. Preliminarne rezultate smo ve¢ dobili analizirajuci
stohasticku konvergenciju, a oni sugeris$u da jug EU, uklju¢ujudi Italiju, ne kon-
vergira ka razvijenoj EU, dok potonja grupa zemalja ¢ini se da konvergira zajedno.
Formalno testiranje, kori$¢enjem metodologije Filipsa i Sula, potvrduje prethodne
nagovestaje i §to je vazno, ¢ini ih preciznijim. Naime primena algoritma Filipsa i
Sula za utvrdivanje postojanja klubova konvergencije u okviru date grupe zemalja
(vidi Poglavlje I, Sekciju 2) pokazala je da u okviru ,,stare EU” postoje tri kluba
konvergencije. Jedan ¢ini razvijena EU, drugi Italija i gpanija, i tre¢i Portugal i
Gréka (vidi Tabelu 5.6, i Grafikone 5.515.6). Time je ¢vrsto potvrden vazan, i za
odrzivost evra zabrinjavajudi rezultat, da jug EU ne konvergira ka razvijenoj EU.

Drugi vazan rezultat je da produktivnost preradivacke industrije u zemlja-
ma razvijene EU medusobno konvergira, impliciraju¢i i ujednacenu konkuren-
tnost dominantnog razmenljivog sektora ovih zemalja. Prethodno omogudava
ovim privredama da budu ne samo odrzivi ¢lanovi evro zone, ve¢ i njeno glavno
upori$te. Dodatan vazan rezultat za odrZivost evra jeste snazna konvergencija
produktivnosti preradivacke industrije izmedu Francuske i Nemacke. Rezultati
stohastitke konvergencije su na ovo prethodno ukazali, ali je sada primena testa
Filipsa i Sula to nedvosmisleno pokazala. Naime rezultati testiranja pokazuju
da se radi o konvergenciji u nivou (vidi Poglavlje III, Sekciju 2), ukazujuéi na
veoma jaku konvergenciju produktivnosti ove dve, najvec¢e privrede u evro zoni.
Zahvaljujuéi ovom rezultatu, ove privrede ¢ine kamen temeljac odrzive evropske
monetarne unije.
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Napokon, test Filipsa i Sula je prethodno pokazao da zemlje CIE i Nemacka
konvergiraju zajedno, a da se tom klubu moze pridruziti i Francuska. Stoga je
prirodno postaviti pitanje da li se dva identifikovana kluba konvergencije: CIE i
razvijena EU (&ji su vazni ¢lanovi Nemacka i Francuska), mogu spojiti u zajed-
nic¢ki klub konvergencije, tj. da li ove dve grupe zemalja konvergiraju zajedno.
Metodologija Filipsa i Sula moze da odgovori na ovo pitanja, i to ¢ini potvrdno
(vidi Tabelu 5.9, i Grafikone 5.1015.11). Time je dobijen veoma vazan rezultat da
produktivnost preradivatke industrije zemalja CIE konvergira onoj u razvijenoj
EU, $to podrazumeva da se konkurentnost ove grupe zemalja (CIE) sa periferije
EU sistematski priblizava nivou konkurentnosti u jezgru razvijene EU. Prethodno
¢ini privrede CIE potencijalno odrzivim ¢lanovima evropske monetarne unije.
Naravno, i ovaj rezultat ¢emo dodatno proveriti ispitujudi da li i rezultati sigma
i beta konvergencije potvrduju prethodno.

Grupa zemalja ostvaruje sigma konvergenciju u produktivnost ako se disper-
zija u nivou produktivnosti izmedu njih smanjuje tokom vremena. Ranije izneti
rezultati direktno upucuju koje grupe zemalja treba posmatrati, a to su CIE i
jug EU respektivno sa razvijenom EU. Ve¢ smo dobili da zemlje CIE i razvijene
EU konvergiraju, a to sada potvrduju i rezultati sigma konvergencije: standar-
dna devijacija nivoa produktivnosti ove grupe zemalja se zna¢ajno smanjila od
1995. do 2019. godine (vidi Grafikon 5.12). Ova, sigma konvergencija naro¢ito
je izrazena u dekadi 1999-2009., kada se disperzija smanjila ¢itavih 20%, dok je
u slede¢ih deset godina (2010-2019.) to smanjenje bilo nesto umerenije: 6%.
Rezultat je konzistentan sa oéekivanjem da manje razvijene privrede, pa tako i
njihova produktivnost, imaju potencijal da brze rastu uvozeéi nove tehnologije
i znanja od razvijenijih privreda. Upravo se to desilo sa produktivno$¢u preradi-
vacke industrije zemalja CIE u prvoj dekadi (1999-2009.), a kada su posledi¢-
no smanjile zaostajanje za razvijenom EU, brzina sigma konvergencije se potom
(2010-2019.) usporila. Komparativno, ostvarena brzina sigma konvergencije
zemalja CIE je veoma visoka imajuéi u vidu da je Rodrik (2013) za dobrim delom
uporediv skup razvijenih i zemalja u razvoju dobio smanjenje disperzije tokom
deset godina za 10%, oznacivsi ga kao veliko smanjenje. Napokon, i ovi rezultati
za sigma konvergenciju podrzavaju prethodno dobijen rezultat da zemlje CIE i
razvijene EU konvergiraju zajedno, ¢ineéi klub konvergencije.

S druge strane, kada se umesto zemalja CIE, zemlje juga EU dodaju onim iz
razvijene EU, disperzija se poveéava tokom vremena, ukazujuéi da produktivnost
juga EU divergira u odnosu na produktivnost u razvijenoj EU. Naime, tokom celog
posmatranog perioda: 1995-2019, imamo znacajan porast disperzije od oko 9%.
I ovaj rezultat sigma divergencije potvrduje prethodno nalaz dobijen metodom
Filipsa i Sula, da jug EU ne pripada klubu konvergencije zemalja razvijene EU.

Beta konvergencija je najée$éi koris¢eni koncept kada se ispituje konvergen-
cijaijedan je od prvih koji se koristio. Ideja iza nje je da manje razvijene privrede
imaju potencijal brze da rastu, tj. da iskoriste ,,prednost zaostalosti’, a utemeljenje
nalazi u neoklasi¢noj teoriji privrednog rasta (vidi Poglavlje II).
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Stoga empirijski, na prisustvo beta konvergencije ukazuje inverzna veza izme-
du stope rasta i inicijalnog nivoa razvijenosti. Grafikon 5.16, upravo prikazuje inver-
znu vezu izmedu stope rasta produktivnosti u preradivackoj industriji i inicijalnog
nivoa produktivnosti u njoj po zemljama EU, sugerirajuéi prisustvo (bezuslovne)
beta konvergencije. Tako vidimo da je na primer Rumunija sa inicijalno nizim nivo-
om produktivnosti u 1995, ostvarila relativno visoku prose¢nu godi$nju stopu rasta
produktivnosti tokom perioda 1995-2019, dok je suprotno tome npr. Francuska,
sa pocetnim visokim nivoom produktivnosti u 1995. nakon toga (1995-2019.)
zabelezila relativno nisku prose¢nu godi$nju stopu rasta (vidi Grafikon 5.16). Do-
datno, u skladu sa na$im prethodnim istrazivanjima, Grafikon 5.16 pokazuje da
produktivnost zemalja juga EU: Portugala, Spanije, Italije i Greke, sporije raste
nego $to bi se to ocekivalo na osnovu njihovog pocetnog nivoa produktivnosti.
Prethodno sugerise da je konvergencija ovih zemalja sporija od ostalih ¢lanica EUL

Prikaz zemalja na Grafikonu 5.16 samo intuitivno ukazuje na prisustvo beta
konvergencije, dok ekonometrijsko testiranje treba da pokaze da li konvergencija
prisutna. Rezultati izneti u Tabeli 5.10, potvrduju da produktivnost preradivacke
industrije u zemljama EU bezuslovno beta konvergira, ali i da zemlje juga EU
to ¢ine znatno sporije. Dobijena stopa (bezuslovne) beta konvergencije se kreée
oko 1.5 (vidi Tabelu 5.10), i sli¢na je standardnim ocenama dobijenim u drugim
istrazivanjima, koje se kre¢u oko 2. Nadalje, potvrduje se, na Grafikonu 5.16
uoceno zaostajanje rasta produktivnosti zemalja juga EU. Naime, ocenjeni koe-
ficijent uz odgovarajucu regionalnu vestacku promenljivu (Tabela 5.10, kolona
2):-2,18, pokazuje da je za 2,18 procentnih poena bio manji prose¢an godisnji
rast produktivnosti ovih zemalja nego $to je bio njihov potencijal. Tako je pro-
se¢an godisnji rast produktivnosti juga EU tokom perioda 1995-2019. iznosio
1,65%, a na osnovu inicijalnog, u 1995. godini, nivou produktivnost mogli su da
rastu 3,83% (1,65% + 2,18%), tj. vise nego dvostruko (2,3 puta) brze. Time i ovi
rezultati ispitivanja (bezuslovne) beta konvergencije potvrduju prethodne, a to
je da zemlje CIE konvergiraju ka razvijenoj EU, dok jug EU zaostaje.

Osnovni rezultat da produktivnost preradivacke industrije zemalja CIE, a
time i njihova konkurentnost, konvergira produktivnosti u razvijenoj EU, dok jug
EU naprotiv zaostaje, predstavlja robustan nalaz jer se, kao $to smo izneli zasniva
na istrazivanju ¢etiri nezavisna pristupa konvergenciji. Stoga se kao sledeée vazno
pitanje postavlja kako se mogu objasniti dobijeni nalazi.

1.2 Sta stoji iza utvrdenih obrazaca konvergencije produktivnosti:
analiza dobijenih rezultata

Metodoloski okvir koji koristimo da istrazimo zasto jedna grupa perifernih ze-
malja EU: CIE, konvergira, a druga: jug EU, ne, su jednadine rasta, odnosno
uslovna beta konvergencija (vidi Poglavlje ITI). Ove jednacine, pored inicijalnog
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nivoa produktivnosti, uzimaju u obzir i druge faktore koji mogu da uti¢u na rast
produktivnosti. Stoga statisticki zna¢ajan uticaj inicijalnog nivoa produktivnosti
(koeficijent beta) sada ukazuje na uslovnu beta konvergenciju, jer konvergencija
zavisi i od ostalih determinanti rasta koje se pojavljuju u jednacini (vidi Poglav-
lje IT). No, da bismo objasnili zasto jedna grupa zemalja konvergira, a druga ne,
oslanjamo se upravo na ove dodatne determinante rasta, i njihove razli¢ite karak-
teristike u posmatrane dve grupe zemalja.

Ocenjene jednadine rasta za zemlje EU pokazuju da na rast produktivnost
u preradivackoj industriji, pored njenog inicijalnog nivoa, uti¢e jo$ i nivo investi-
ranja u ovu industriju, kao i kvalitet institucija u posmatranoj zemlji. Dodatno,
jednacine rasta omogucuju i da se ukljucii testira pretpostavka da produktivnost
odredene grupe zemalja konvergira po razli¢itoj stopi od preostalih zemalja. Jasno
je da smo, na osnovu rezultata za bezuslovnu konvergenciju, imali na umu grupu
zemalja koja ¢ine jug EU, a odgovarajude ocenjivanje i testiranje je to i potvrdilo
(vidi Tabelu 5.10, kolone 3 i 4). Pokazuje se da dok produktivnost CIE i razvijena
EU konvergiraju po stopi od oko 2,3%, jug EU konvergira po upola nizoj stopi od
1,1% (1,1=2,3-1,2; vidi kolonu 4, Tabela 5.10). Ovo je jos jedna, ckonometrijska
potvrda da zemlje juga EU sistematski zaostaju za ostatkom EU. Stope konvergen-
cije CIE - bezuslovne: 1,5% i uslovne 2,3% krecu se, kao i u drugim empirijskim
istrazivanjima, oko 2% i tu empirijsku pravilnost (stopa konvergencije 2%) Barro
(2015) oznacava kao ,,gvozdeni zakon konvergencije”.

Ocenjena regresija rasta (vidi Tabelu 5.10, kolonu 4) nam omoguéuje da
razloZimo uticaj pojedina¢nih faktora na rast produktivnosti, i tako objasnimo
za$to je on visok u zemljama CIE a nizak u zemljama juga EU. Dekompozicija
izlozena u Tabeli 5.11, pokazuje da su za veliki rast produktivnosti u CIE zasluzni
efekat sustizanja (,,prednost zaostalosti”), skoro polovina (48%), i investicije u
preradivacku industriju: 37%, dok je kvalitet institucija imao manji znacaj u pro-
teklom periodu: 15%. Efekat sustizanja (uslovna beta konvergencija) i investicije
treba posmatrati zajedno, jer se ,prednost zaostalosti” moze iskoristiti samo uz
znacajne investicije koje ¢e omoguéiti preno$enje naprednih tehnologija i znanja
iz razvijenih zemalja. Zemlje CIE su o¢igledno u tome bile veoma uspesne u
posmatranom periodu (1995-2019.) svog razvoja, investirajuéi puno u sektor
preradivacke industrije — znacajno iznad ostalih zemalja EU.

Gledajuéi unapred, $to nam takode omoguéuje ocenjeni model, o¢ekujemo
da rast produktivnosti preradivacke industrije u zemljama CIE nesto uspori: sa
prose¢ne godisnje stope od 5,2% u prethodnom periodu na 4,8% u narednom (vidi
Tabelu 5.11). Ovaj rast ¢e i dalje obezbedivati brzu konvergenciju produktivnosti
preradivacke industrije, a time i njene konkurentnosti, zemalja CIE ka razvijenoj
EU, gde se o¢ekuje, na primer u Nemackoj, uporedivi rast od oko 2% godisnje.

Medutim, ostvarenje bududeg visokog rasta produktivnosti ne¢e do¢i sam
od sebe, ve¢ zahteva i znadajne reforme. Naime, zemlje CIE su ve¢ smanjile zao-
stajanje u produktivnosti od razvijene EU, a takode su i iscrple moguénosti veoma
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visokog investiranja koje je relativno nizak stepen razvoja omoguéavao (vidi Po-
glavlje IV, Grafikon 4.4 i Poglavlje VII, Tabela 7.2). Stoga se ubuduée ove zemlje
mogu znatno manje osloniti na prethodna dva pokretaca rasta produktivnosti koji
su bili osnovni u dosadasnjem razvoju, i okrenuti se unapredenju kvaliteta svojih
institucija. Procene, dobijene na osnovu ocenjenog modela (Tabela 5.11) ukazuju
da bi buduéi rast produktivnosti pao sa 5,2% na 4% usled smanjenih investicija i
manjeg efekta sustizanja. S druge strane, podizanjem kvaliteta institucija u zemlja-
ma CIE tako da se, na primer, prepolovi njihov zaostatak za razvijenim zemljama
EU, podiglo bi godisnju stopu rasta produktivnosti za 0,8 p.p., tj. na 4,8%. Tako bi
se relativni doprinos kvaliteta institucija rastu produktivnosti povec¢ao sa 15% u
prethodnom periodu na 26% u buduéem. S druge strane, odgovaraju¢i doprinosi
efekea sustizanja i investicija bi se smanjili na 39% i 35%, respektivno.

Naravno, prethodne procene koje slede iz ocenjenog modela ne treba uzimati
doslovee; kao i kod svakog ckonometrijskog modela one treba da su u osnovi ta¢ne.
Ono §to smatramo pouzdanim rezultatom prethodnih simulacija jeste utvrdeni
obrazac izvora rasta produktivnosti zemalja CIE, kao i njegova o¢ekivana prome-
na: od visokog investiranja i velikog efekta sustizanja, ka povecanju znacaja kvali-
teta institucija. Na ovaj rezultat nezavisno ukazuju i istrazivanje Berglof, Guriev
& Plekhanov (2019), koja pokazuju da dalji rast produktivnosti u zemljama CIE
zahteva prelaz sa dosadasnjeg rasta baziranog dominantno na investicijama, na rast
oslonjen na inovacije. Nadalje ova istrazivanja ukazuju da je za ovu promenu modela
rasta presudno jacanje institucija koje su klju¢ni faktor za ekspanziju malih i srednjih
preduzeda, koji su opet glavni nosioci inovacija. Stoga autori zaklju¢uju, konzisten-
tno sa nasim rezultatima, da je za budu¢u konvergenciju produktivnosti u zemljama
CIE presudno da se kvalitet njihovih institucija pribliZi nivou razvijene EU.

Na kraju ovog razmatranja izgleda buduée konvergencije zemalja CIE, treba
izneti i jedno upozorenje, koje ukazuje da brzina konvergencije moze da bude
manja, pa ¢ak mozda i ugrozena. Naime ove zemlje se ve¢ neko vreme suoca-
vaju sa problemom manjka radne snage usled negativnog prirodnog prirastaja
i velikih migracija radno sposobnog i kvalifikovanog stanovni$tva u Zapadnu
Evropu (Atoyan et al., 2016, i Batog et al., 2019). Manjak radne snage u CIE
dovodi do snaznog pritiska za veliko povecanje zarada, $to bez sli¢nog, visokog
rasta produktivnosti vodi ka smanjenju cenovne konkurentnosti ovih zemalja i
posledi¢no usporavanja njihovog privrednog rasta. Istovremeno, ovaj manjak,
narocito obrazovane radne snage moze da uspori rast produktivnosti i ugrozi
njenu konvergenciju.

Faktori koji su kotili konvergenciju u produktivnosti Portugala, Spanije i
Grc¢ke su isti oni koji su omoguéili brzu konvergenciju zemalja CIE, delujudi ovog
puta u suprotnom smeru. Veoma niske investicije u preradiva¢ku industriju ove tri
zemlje po sebi su kodile rast produktivnosti u ovom sektoru, ali takode su, preko
manjeg priliva novih tehnologija i znanja, sputavala pozitivan efekat sustizanja.
U tom pogledu, ove tri zemlje kao da su negativna slika u ogledalu zemalja CIE.



96 Poglavlje V

Radi se zapravo o neodrzivom modelu rasta Portugala, Spanije i Greke
koje su, narocito nakon uvodenja evra, privredni rast bazirale na ekspanziji ne-
razmenjivog sektora $to je bilo omoguéeno velikim prilivom kapitala iz razvijenih
privreda evrozone, ali takode vodilo neodrzivom spoljnjem deficitu i dugu. Visok
priliv kapitala omogucio je da ukupne investicije u ove tri zemlje budu na nivou
razvijene EU, a da tek malo zaostaju za onim u CIE (Tabela 5.12); problem je
medutim u tome $to je samo mali deo tih investicija oti$ao u glavni razmenljiv
sektor — preradivacku industriju, te se pojavilo ogromno zaostajanje od gotovo
10 procentnih poena BDV-i u odnosu na CIE (vidi Tabelu 5.11).

Posledi¢no, niske investicije u preradivacku industriju nisu mogle da ,ot-
klju¢aju” efekat sustizanja, ¢cime se objasnjava vise nego upola manja stopa uslovne
konvergencije kod ovih zemalja (1,1) u odnosu na zemlje CIE. Rezultat prethodna
dva faktora je bio nizak rast produktivnosti u preradivackoj industriji Portugala,
Spanije i Greke: 1,8% proseéno godisnje, prema 2% u razvijenoj Nemackoj. To
znadi da su u dugom periodu: 1995-2019, ove zemlje ne samo propustile priliku
da sustizu Nemacku iza koje dosta zaostaju, ve¢ su i povecale to zaostajanje. Zato
je za ove zemlje vazno kako dalje.

Nasi rezultati su u tom pogledu u skladu sa jednim brojem drugih i ukazuju
na neophodnu promenu modela rasta koji bi se bazirao na ekspanziji razmenljivih
sektora u privredama Portugala, Spanije i Greke, tj. da po¢nu strukturno da kon-
vergiraju (vidi Butti & Turrini, 2015). Ocenjena regresija rasta nam, medutim,
omogucuje detaljnije ispitivanje uslova da se to i desi.

Poslednji trendovi u Portugalu, Spaniji i Gr¢koj su ohrabrujudi ukazujudi da
su se investicije u preradivacku industriju znacajno povecale tokom 2016-2018.
i gotovo sustigle sadasnje investicije CIE. Ako se ne radi o prolaznom trendu,
onda produktivnost u ovim zemljama ima izgleda da po¢ne da konvergira u bu-
du¢nosti. Naime sada znatno vele investicije omogudice i vedi transfer novih
znanja i tehnologija u preradivacku industriju i tako ,otkljucati” potencijal efek-
ta sustizanja. Za na$e simulacije uzimamo konzervativno da ¢e novi koeficijent
uslovne konvergencije za ove zemlje u narednim godinama biti na sredini izmedu
njegove stare vrednosti (1,1) i vrednosti za ostatak Evrope (2,3) — odnosno da
¢e se povecatina 1,7.

Najzad postoji i prostor za unapredenje institucija u ovim zemljama, a to
unapredenje je i neophodno da bi se desila prethodna promena modela rasta ka
razmenljivim sektorima, odnosno strukturno konvergiranje. Dostizno je da in-
stitucionalne reforme u Portugalu, Spaniji i Grékoj na primer prepolove razliku
u kvalitetu institucija u odnosu na razvijenu EU. Tada bi, uzimajudi unapredenje
sva tri faktora zajedno, produktivnost u ovim zemljama mogla da raste oko 3%
godisnje. Ovaj rast bi obezbedio konvergenciju ovih zemalja jer bi bio za oko 50%
vedi od onog koji se o¢ekuje u Nemackoj (2%). Sledi da su strukturne reforme
koje bi unapredile kvalitet institucija u Portugalu, Spaniji i Grekoj neophodne,
da bi produktivnost u ovim zemljama pocela da konvergira.
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Glavni razlog zasto Italija ne konvergira u produktivnosti nisu niske in-
vesticije u preradivatku industriju, kao kod Portugala, Spanije i Greke, veé izu-
zetno nizak kvalitet njenih institucija, koji se uz to tokom posmatranih ¢etvrt
veka zna¢ajno i pogorsao (Tabela 5.11). Tako je kvalitet institucija u Italiji sada
(2018.) znatno nizi (0,49) od onog u Portugalu, Spaniji i Grékoj (0,72), ali i
CIE kao grupi (0,70). Rezultat prethodnog je veoma niski rast produktivnosti
preradivacke industrije u Italiji, 1,2% prose¢no godisnje, $to je vodilo prethodno
opisanom zaostajanju za produktivno$¢u u Nemackoj. Stoga, rezultati ukazuju,
Italiji predstoji veliki napor da preokrene trend urusavanja svojih institucija ka
njihovom znac¢ajnom unapredenju, kako bi pocela da konvergira ka Nemackoj
i da je sustize u konkurentnosti preradivacke industrije. Prethodno je jedan od
presudnih uslova za odrZivost Italije u evrozoni, a eventualni njen izlazak iz nje
bi ugrozio i sam opstanak evra.

Ocene naseg modela pokazuju da bi produktivnost u Italiji mogla da raste
oko 2,5% godisnje ako bi uspela da prepolovi svoje zaostajanje u kvalitetu insti-
tucija u odnosu na razvijenu EU (Tabela 5.11). Ovaj rast bi omogudio Italiji da
pocne da sustize Nemacku. Pretpostavljeno unapredenje institucija nije nedosti-
zan cilj za Italiju jer bi, na primer, tako tek dostigla o¢ekivani kvalitet institucija u
PGS i CIE, $to je ipak skroman rezultat uzimajuéi u obzir da je Italija ekonomski
razvijenija od njih. Dodajmo, u prilog prethodnog, da je sve do sredine 2000-ih
Italija imala kvalitetnije institucije od pomenute dve grupe zemalja.

U nastavku, nakon pregleda prethodnih istrazivanja konvergencije produk-
tivnosti (Sekeija 2), prelazimo na detaljno izlaganje nasih rezultata vezanih za
konvergencije u EU (Sekeije 3.1-3.4), da bismo na kraju (Sekcija 3.5) analizirali
faktore koji su doveli do suprotstavljenih obrazaca konvergencije CIE i juga EU,
i ispitali kakvi su bududi izgledi.

2 PREGLED PRETHODNIH ISTRAZIVANJA
KONVERGENCIJE PRODUKTIVNOSTI

Pocetni empirijski testovi beta konvergencije produktivnosti rada datiraju iz 1980-
ih. Jedno od prvih istrazivanja konvergencije produktivnosti predstavljeno je u
radu Baumol (1986). U ovom radu potvrdeno je postojanje konvergencije pro-
duktivnosti rada kada se analizira duZi period (preko sto godina: 1870-1979.),
kao i u kraéem periodu (za posleratno razdoblje: 1950-1979.). Tri studije objav-
ljene neposredno nakon Baumol (1986) su dovele u pitanje ove rezultate:'"” a)
Abramovitz (1986), koji je na istom uzorku zemalja pokazao da visina koeficijenta
konveregncije varira u zavisnosti od posmatranog potperioda, tj. da se ne moze
posmatrati tako dugacak vremenski opseg; b) Dowrick & Nguyen (1989), koji

107 Wolff (2013), str. 128.
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su dodali jo§ jednu promenljivu u model — stopu investicija, ¢ime su osporili
varijabilnost stope konvergencije produktivnosti u zavisnosti od posmatranog
perioda, tj. ukazali na stabilnost ovog parametra kada sa kontroli$e rast faktora
proizvodnje; ¢) klju¢na zamerka na rezultate dobijene u Baumol (1986), data jeu
radu De Long (1988) i odnosi se na tzv. pristrasnost u izboru uzorka (engl. sample
selection bias), jer, kako autor navodi izabrane su samo OECD zemlje, koje ée sa
velikom verovatnoéom ukazivati na konvergenciju, te da uzorak treba progiriti.
De Long (1988) je dobio znatno slabiju konvergenciju na $irem uzorku zemalja,
sa ¢ime se i Baumol kasnije slozio (v. rad Baumol & Wolf, 1988).

I pored zamerke o pristrasnosti u izboru zemalja koja se navodila u litera-
turi kada su u pitanju industrijske (relativno uspesne) zemlje, moze se izdvojiti
jos veliki broj relevantnih istrazivanja na temu produktivnosti za uzorak OECD
zemalja. IstraZivanja koja izdvajamo su iSla korak dalje, pa su se usmerila na deter-
minante produktivnosti, na sektorsku konvergenciju, na unapredenje koris¢enih
podataka, i dr.

Alam (1992) je analizirao determinante rasta produktivnosti rada za uzo-
rak od 16 OECD zemalja tokom posleratnog perioda. Prema ovom istrazivanju
klju¢ni fakeori koji odreduju da li i koliko brzo ée se realizovati potencijal za rast
produktivnosti ovih zemalja su, pored potencijala za rast (mereno kao zaostajanje
produktivnosti u odnosu na vodeéu zemlju), i ,socijalne vestine”, kapital, veli¢ina
domaceg trzi$ta, medunarodna konkurencija i industrijska strukcura. Neke studije
proucavaju konvergenciju na sektorskom nivou posmatraju¢i OECD zemlje. Na
primer, Bernard & Jones (1996) u radu pokazuju da medu 14 zemalja OECD-a
postoji konvergencija u sektoru usluga, a da se nema dokaza o konvergenciji u
preradivackoj industriji. Prema istrazivanju koje su sproveli Madsen & Timol
(2011) postoji konvergencija, bezuslovna i uslovna, u preradivackoj industriji za
19 zemalja OECD-a. Inklaar & Timmer (2009) su konstruisali mere produktiv-
nosti na nivou industrije koje su dobro utemeljene u neoklasi¢noj teoriji proizvod-
nje. Ove mere zasnovane na teoriji se uveliko razlikuju od, kako autori navode
»grubih mera” koje se obi¢no koriste u literaturi. Autori konstruisane pokazatelje
koriste u istrazivanju i potvrduju nalaze autora Bernard & Jones (1996) da su se
obrasci konvergencije medu sektorima razlikovali od 1970: da je produktivnost
u uslugama konvergirala, ali ne i u preradivackoj industriji. Detaljnija analiza,
kada autori posmatraju 24 sektora potvrduje da su obrasci konvergencije veoma
specifi¢ni za svaki sektor.

Pojedini autori su posmatrali konvergenciju produktivnosti medu saveznim
drzavama u SAD. U radu Kinfemichael & Morshed (2019) su analizirali konver-
genciju produktivnosti rada (dodatu vrednost po zaposlenom) medu saveznim
drzavama SAD za dva perioda: 1987-1997.11998-2015, na dezagregiranom
nivou, kao i regionalno. Oni su se bazirali na beta konvergenciji i analizi upored-
nih podataka. Sektorska i podsektorska analiza ukazuje na to da je preradivacka
industrija bila glavni pokreta¢ konvergencije tokom perioda 1987-1997, da je
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imala najvecu stopu konvergencije. Ipak, odredeni faktori su uticali na skorije
smanjenje brzine konvergencije preradivacke industrije, kao i na porast razlike u
produktivnosti rada medu saveznim drzavama poslednjih godina.

Rad koji je koji je napravio prodor u empirijskoj analizi produktivnosti
u preradivackoj industriji je Rodrik (2013).!% Rodrik je u analizi na visoko de-
zagregiranom nivou pokazao bezuslovnu konvergenciju produktivnosti rada u
preradivackoj industriji za vise od 100 zemalja sveta. Zapravo, rezultati ukazuju na
snaznu konvergenciju produktivnosti na nivou preradivacke industrije, ali ne i na
nivou produktivnosti ukupne privrede. Koeficijent konvergencije produktivnosti
preradivacke industrije iznosi 2,9% godisnje u osnovnoj specifikaciji (koja obu-
hvata 118 zemalja), pri ¢emu se u veéini drugih specifikacija takode kreée izmedu
2% i 3%. Za manji uzorak zemalja, koriste¢i dezagregirane podatke, autor takode
analizira sigma konvergenciju i potvrduje njeno postojanje. (Rodrik, 2013).

Postoji odreden broj relevantnih radova koje analiziraju jaz izmedu Evrope
i Amerike (npr. Van Ark, O’Mahoney & Timmer 2008, Pyyhtii 2007). Medutim,
kako se naSe empirijsko istrazivanje bavi konvergencijom produktivnosti rada u
preradivackoj industriji u Evropi, izdvajamo pojedine relevantne radove na temu
produktivnosti za uzorak isklju¢ivo evropskih zemalja, kao i rezultate do kojih su
dosli, a na koje se nase istrazivanje nadovezuje.

Istrazivanje Sondermann (2014) posmatra konvergenciju produktivnosti
rada (bruto dodate vrednosti po radnom ¢asu) 12 zemalja evrozone'” u periodu
1970-2007, uz upotrebu testova jedini¢nog korena u panelu (Bai & Ng, 2004
i Pesaran, 2007). U radu se analizira konvergencija na nivou privrede, u sektoru
preradivacke industrije (kao i u 11 njenih podsektora), kao i u veéini drugih sek-
tora (osam sektora pored preradivacke industrije). Rezultati istrazivanja ukazuju
da ne postoji konvergencija produktivnosti u privredi, u preradivackoj industriji,
u veéini podsektora preradivacke industrije, kao i u veéini drugih sektora. Sonder-
mann (2014) je svrstao razvijene i juzne EU zemlje u jednu grupu i primenio test
jedini¢nog korena u panelu na celokupan uzorak evrozone 12 (razvijene i juzne
EU zemlje), $to smatramo i klju¢nim objasnjenjem razli¢itih rezultata kada je u
pitanju produktivnost sektora preradivacke industrije ovog i naSeg istraZivanja.
Zapravo, Sondermann (2014) je posmatranjem kretanja produktivnosti u po-
jedina¢nim zemljama, uo¢io (bez posebnog empirijskog testiranja) nizak nivo
produktivnosti kod pojedinih juznih zemalja, kao i da one odstupaju od ostalih
u uzorku, §to je upravo ono $to smo mi utvrdili u nasem empirijskom istrazivanju

108 Ovaj rad je i najviSe uticao na autore ove monografije da se bave temom konvergencije pro-
duktivnosti rada u preradivackoj industriji. Za razliku od Rodrik (2013), koji obuhvata sirok
uzorak od 118 svetskih zemalja, u analizi prikazanoj u monografiji predmet interesovanja,
te fokus istrazivanja, jesu evropske zemlje.

109 Uzorak obuhvata sve zemlje koje su se pridruzile zoni evra do 2001. godine: Austriju, Bel-
giju, Spaniju, Finsku, Francusku, Nemacku, Greku, Irsku, Italiju, Luksemburg, Holandiju i
Portugal.
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(v. Poglavlja V i VI ove monografije). Prema rezultatima Sondermann (2014), na
rast produktivnosti pozitivno uti¢u investicije u istraZivanje i razvoj, kao i visoko
kvalifikovana radna snaga, dok negativan doprinos daje visi nivo regulacije.

Monfort, Cuestas & Ordonez (2013) primenom Phillips i Sul (2007, 2009)
metodologije analiziraju konvergenciju ukupne produktivnosti merenu BDP-om
po zaposlenom u zemljama ¢lanicama EU," §to se razlikuje od naseg pristupa gde
procenjujemo konvergenciju produktivnosti u preradivackoj industriji. Kako bi
testirali postojanje konvergencije u klubovima u okviru EU autori su analizirali
period 1980-2009. za zemlje Zapadne Evrope i za period 1990-2009. za zemlje
Isto¢ne Evrope. Rezultati ukazuju na razlidite stope ekonomskog rasta unutar
Evrope, kao i da se evropske zemlje priblizavaju razli¢itim ravnoteznim nivoima
(steady state), $to implicira divergenciju BDP-a po zaposlenom u EU zemljama.
Nalazi autora ukazuju da se izdvajaju dva klastera u okviru zapadnih zemalja,
koja nisu povezana sa pripadnosti evro zoni. Za isto¢no-evropske zemlje takode
se izdvajaju dva klastera, pri ¢emu se moze povezati sa pripadnosti zoni evra, jer
¢lanice evrozone nalaze u istom klasteru (koji je po tranzicionoj putanji blizi za-
padnim ekonomijama). Ipak, autori ukazuju na neophodne strukturne reforme
evropskih zemalja, kako bi se izbegle veée neravnoteze i poteskoée unutar zone
evra, s obzirom na prisutnu heterogenost medu njenim ¢lanicama.

Califano & Gasperin (2019) su analizirali evropske zemlje u periodu 1995-
2015, u cilju ispitivanja razlika u performansama nekoliko indikatora (medu koji-
ma je produktivnost rada po satu) u okviru EU. Zemlje su podelili u ¢etiri grupe,
na osnovu ex-ante kriterijuma, tako da su zemlje u okviru grupa homogene, vodeéi
se i izabranim indikatorima i rezultatima. Pri tome, autori su uzeli u razmatranje
samo one zemlje ¢iji je BDP po stanovniku iznad 10.000 SAD dolara, i koje imaju
vi$e od 5 miliona stanovnika, kao i znacajan nivo SDI i proizvodnu povezanost sa
Nemackom. U prvoj grupi su: Austrija, Finska i Holandija, u drugo] Greka, Por-
tugal, Italija i Spamja, u treoj: Belgija i Francuska i u ¢etvrtoj; Ceska R., Madarska,
Poljska i Slovacka. Ispitivana je veza sa jezgrom Evrope, tj. Nemackom. Autori su
istakli heterogenost medu posmatranim grupama u pogledu BDP-a po stanovniku,
kao i u pogledu produktivnosti rada, a uo¢ili su i neke sli¢nosti u pogledu indika-
tora koje ukazuju na performanse u inovativnim aktivnostima. Posmatrali su sigma
i beta konvergenciju i dosli su do zaklju¢ka da dok juzne periferne zemlje (druga
grupa) zaostaju, isto¢ne periferne zemlje (¢etvrta grupa) se priblizavaju jezgru. U
drugom delu rada, autori se usmeravaju na analizu produktivnosti po sektorima, i
analiziraju strukturne promene privredi, kao i prate¢e promene nivoa zaposlenosti
po sektorima, $to uslovljava i razlic¢ite performanse medu zemljama.

Nitoi & Pochea (2016) koristedi Phillips i Sul (2007, 2009) metodolo-

110 Austrija, Belgija, Bugarska, Cetka R., Danska, Estonija, Finska, Francuska, Nemacka, Greka,
Madarska, Irska, Italija, Letonija, Litvanija, Holandija, Poljska, Portugal, Rumunija, Slovacka,
Slovenija, Spanija, Svedska i Velika Britanija.
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giju analiziraju konvergenciju produktivnosti rada kod 10 rastu¢ih ekonomija
Centralno-isto¢ne Evrope."! Oni ispituju konvergenciju na nivou ukupne privre-
de (period 1995-2014.), kao i po sektorima (period 1995-2011.), sa fokusom
na sektor preradivacke industrije i usluga. Rezultati pokazuju da sve zemlje me-
dusobno ne konvergiraju, tj. da se na ukupnom i sektorskom nivou izdvajaju
klasteri zemalja u uzorku. Iako se smanjuje jaz u produktivnosti medu zemljama,
i dalje su izrazene razlike u nivou i rastu produktivnosti (koje za svaku zemlju
variraju medu sektorima). Najbolje performanse (najbrzi rast produktivnosti u
analiziranom periodu) uoéene su kod Balti¢kih zemalja, dok se Bugarska izdvaja
kao zemlja sa najslabijim rezultatima.

Istrazivanje autora Boda & Povazanové4 (2019), koje se zasniva na indeksu
Malmquist se fokusira na unapredenje metodologije za merenje kretanja ukupne
faktorske produktivnost (TFP). Zapravo, autori koriste neparametarsku tehni-
ku''"? baziranu na matematickom modelu'"® u svrhe analize obrazaca kretanja
produktivnosti na uzorku od 17 evropskih zemalja'* podeljenih u dve grupe:
devet ekonomija sa vi$im nivoom produktivnosti i osam ekonomija sa nizom
produktivno$¢u. Grupna promene produktivnosti i razlike u produktivnosti se
ispituju za dva perioda uzimajuéi u obzir kriznu godinu (2009.): 2003-2008. i
2010-2015. U istrazivanju je kori$¢eno vise specifikacija modela za ispitivanje
bezuslovne i uslovne beta konvergencije. Prema rezultatima istrazivanja u periodu
nakon krize ekonomije sa viSom produktivnoséu su zadrzale svoj dominantan po-
loZaj u odnosu na zemlje u drugoj grupi, s tim $to je razlika u nivou produktivnosti
izmedu njih nakon krize manja nego u periodu pre krize. Dodatno, identifikovano
je sustizanje produktivnosti kod dve grupe zemalja, ¢ime se razlika u nivou TFP
medu njima blago smanjila. To ukazuje na razli¢ite brzine rasta TFP medu grupa-
ma, tj. da zemlje u grupi sa nizim nivoom produktivnosti beleze dinami¢niji rast.

Pojedini autori su se bavili konvergencijom produktivnosti rada regiona u
Evropi (npr. Martino, 2015, Cutrini, 2019, Fiaschi & Lavezzi 2007). Martino
(2015) istrazuje dinamiku produktivnosti rada na NUTS3 nivou (za 1263 regi-
ona Evropske unije) u periodu 1991-2007. Rezultati ukazuju da postoji bezu-
slovna konvergencija kod finansijskih i poslovnih usluga, dok to nije slu¢aj kod
preradivacke industrije i ukupne produktivnosti. Autor je dekomponovao stope
rasta produktivnosti na tri dela: rast produktivnosti uz nepromenjenu zaposlenost,
rast zaposlenosti uz nepromenjenu produktivnost i efekat strukturnih promena

111 Bugarska, Estonija, Letonija, Litvanija, Poljska, Ceska R., Slovatka, Slovenija, Madarska i
Rumunija.

112 DEA metoda (engl. Data envelopment analysis) — analiza obavijanja podataka.

113 Koristi se linearno programiranje kako bi se vr$ila komparativna analiza efikasnosti jedinica
posmatranja (DMUs, engl. Decision Making Units - jedinica o kojima se odlu¢uje) na bazi
vi$e kriterijuma.

114 Austrija, Kipar, Estonija, Finska, Francuska, Nemacka, Greka, Irska, Italija, Letonija, Litva-
nija, Luksemburg, Holandija, Slovatka, Slovenija, Spanija, Ujedinjeno Kraljevstvo.
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(interakeiju prethodna dva faktora). U jedna¢inama se potvrduje najznacajniji do-
prinos prvog faktora rastu produktivnosti, dok strukturne promene igraju manju
ulogu u procesu. Cutrini (2019) posmatrajuéi regione u Evropi na NUTS2 nivou
(274 regiona) analizira razvoj strukturnih promena. Pristupom Phillips i Sul (2007,
2009) utvrdeno je da ne postoji konvergencija medu posmatranim regionima. Ume-
sto toga, identifikovano je pet klubova, tako da regioni u okviru svakog kluba kon-
vergiraju svom steady state-u. Pripadnost klubu se moze objasniti po¢etnim uslovima
i regionalnim strukturnim promenama. Identifikovana je rastuca polarizacija, koja
je bila izrazena poslednjih godina. Uz to, Cutrini (2019) svojom analizom ukazuje
da je za privredni razvoj zemalja vazna usmerenost na preradivacku industriju i na
specijalizaciju u visoko produktivnim usluznim aktivnostima.

Koriste¢i podatke panela za period 1995-2006 Kutan & Yigit (2009) oce-
njuju determinante rasta produktivnosti rada u osam drzava ¢lanice Evropske
unije (EU) koje su se pridruzile Uniji u 2004. godini. Rezultati ukazuju da da je
ljudski kapital najvazniji izvor rasta produktivnosti, da je zna¢ajan faktor ,efekat
sustizanja” (tj. konvergencija produktivnosti rada posmatranih zemalja ka EU-15),
kao i da SDI i izvoz uti¢u povoljno na produktivnost. Sa druge strane uticaj uvoza
na rast produktivnosti je nepovoljan u ovim drzavama ¢lanicama EU.

Bijsterbosch & Kolasa (2010) za uzorak koji ¢ine zemlje Centralne i Isto¢-
ne Evrope,'" ispituju konvergenciju produktivnosti, kao i doprinos priliva SDI
ovoj konvergenciji, kako na agregatnom nivou, tako i na nivou industrije. Autori
potvrduju postojanje konvergencije produktivnosti, tj. znacajan efekat sustizanja
— brzi rast produktivnosti kod zemalja sa ve¢om distancom u odnosu na evrozonu.
Ovaj efekat je posebno izrazen kod Balti¢kih zemalja — kada se posmatra nivo
ukupne privrede, odnosno u slu¢aju preradivacke industrije — kada se posmatra
nivo industrije. Pored toga autori su pokazali da je SDI znadajna determinanta
rasta produktivnosti, ali da njen efekat vedi kada je manja razlika u nivou pro-
duktivnosti medu CIE zemalja i evrozone, kao i kod zemalja sa vi$im nivoom
ljudskog kapitala.

Kollias & Messis (2019) su se bavili pitanjem konvergencije u slu¢aju de-
vet zemalja koje jo§ nisu EU ¢lanice,'¢ kako unutar posmatrane grupe, tako i
ka EU. Autori posmatraju BDP po glavi stanovnika i produktivnost (BDP po
zaposlenom) za period 1997-2016 koristedi veliki broj testova jedini¢nog korena
(vremenskih serija i panela). Kod oba analizirana indikatora (BDP per capita i
produktivnosti) rezultati prevashodno ukazuju na odsustvo konvergenciju po-
smatranih zemalja ka EU. Sa druge strane, kada se ispituje konvergencija unutar
posmatranog uzorka, ona se u najveéem broju testova potvrduje u slucaju pro-
duktivnosti (dok se uglavnom ne potvrduje u BDP-u per capita).

115 CeskaR., Estonija, Madarska, Letonija, Litvanija, Poljska, Slovacka i Slovenija.
116 Albanija, Bosna i Hercegovina, Gruzija, Moldavija, Srbija, Biv$a Jugoslovenska Republika
Makedonija, Turska, Crna Gora i Ukrajina.
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3 KONVERGENCI_]A PRODUKTIVNOSTI RADA PRERADIVACKE
INDUSTRIJE U ZEMLJAMA EVROPSKE UNIJE:
EMPIRIJSKI REZULTATI

U ovom delu prelazimo na detaljno izlaganje nasih empirijskih nalaza koji se
odnose na konvergenciju produktivnosti u okviru EU. Razli¢iti koncepti konver-
gencije koje ¢emo analizirati: stohasticka konvergencija, metodologija Filipsa i
Sula, sigma i beta konvergencija, objasnjeni su u Poglavlju III. Izlaganje rezultata
koje sledi prati¢e ova ¢etiri koncepta konvergencije. Grupisanje zemalja EU, pre
svega izdvajanje CIE a zatim i juga EU, motivisano je pitanjem koje postavlja-
mo, a to je da li periferija EU konvergira ka svom razvijenom jezgru. Dodatni
argument za ovako grupisanje zemalja EU daje analiza ovih privreda izlozena u
Poglavlju IV.

Ovo poglavlje zaokruzujemo analizom faktora koji su doveli do suprot-
stavljenih obrazaca konvergencije, gde zemlje CIE konvergiraju a jug EU ne.
Tom prilikom kori$¢ena metodologija je uslovna beta konvergencija odnosno
jednadine rasta.

3.1 Stohasti¢ka konvergencija: Test jedini¢nog korena

Konvergencija produktivnosti ¢lanica EU u ovom delu knjige ispituje se upotre-
bom testa jedini¢nog korena (tzv. pristup stohasti¢ke konvergencije, vidi Poglavlje
I11, Sekciju 1). Analizira se da li se (/) nivo produktivnosti preradivacke industrije
zemalja EU priblizava nemackom nivou na sistemati¢an nadin. To znadi da se
razlika odgovarajuéih (/z) nivoa produktivnosti smanjuje i da su te vremenske
serije kointegrisane. Produktivnost preradivacke industrije Nemacke se u nasim
analizama uzima kao reper, jer je Nemacka vodeca zemlja u ovom sektoru u EUL

Prvo se analizira konvergencija produktivnosti u preradivackoj industriji
zemalja Centralne i Isto¢ne Evrope (CIE10) ka nema¢kom nivou. Nakon toga,
za juzne evropske zemlje: Greku, Spaniju i Portugal, se ispituje konvergencija
produktivnosti u preradivackoj industriji, kao i produktivnosti u ukupnoj privredi
(s obzirom na zna¢aj razmenjivih usluga — pre svega turizma u ovim zemljama)
u odnosu na odgovaraju¢u produktivnost u Nemackoj. Na kraju, prikazuju se
rezultati konvergencije za produktivnost preradivacke industrije u slu¢aju razvi-
jenih evropskih zemalja.

Stohasti¢ka konvergencija postoji ako su serije relativne produktivnosti (ra-
zlike dve serije /z nivoa produktivnosti) stacionarne oko opadajudeg trenda'"” ili

117 Kada je nivo produktivnosti u Nemackoj nizi od nivoa u posmatranoj zemlji (npr. u slu¢aju
Danske), posmatramo apsolutnu vrednost razlike nivoa — koja u slucaju sustizanja je stacio-

narna oko opadajuéeg trenda. V. Poglavlje II1, Sekeiju 1.
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oko konstante, uz prethodni zahtev da su pojedina¢ne serije (/) nivoa produktiv-
nosti nestacionarni I(1) procesi'®!" (vidi Poglavlje III). Postupak podrazumeva
analizu serije relativne produktivnosti (jaza produktivnosti), prvo na grafikonu a
potom primenom testa jedini¢nog korena. Rezultati su dobijeni primenom dva
testa jedini¢nog korena: prosirenog Diki Fuler (4DF) testa i Kjatkovski-Filips—
Smit—Sin (KPSS) testa.

Izra¢unavamo serije razlike u nivou produktivnosti izmedu Nemacke i osta-
lih EU zemalja (tj. serije jaza u produktivnosti ili serije relativne produktivnosti):

dpi e=INyp ¢ —INy; ; (5.1)

gde I, predstavlja nivo produktivnosti preradivacke industrije u Nemackoj, a
. ,nivo produktivnosti preradivacke industrije u pojedinaénim zemljama EU.

~ Konvergencija kao sustizanje se javlja kada se razlika u nivou produktivnosti
posmatrane zemlje i Nemacke (4, ) smanjuje tokom vremena.'”” Empirijski se
identifikuje kao stacionarnost serije razlike'* oko negativnog trenda jer znaci
»stabilno sistemsko” priblizavanje nivoa produktivnosti posmatrane zemlje ka
Nemackoj, $to se o¢ekuje u slu¢aju tranzicionih evropskih zemalja. Dodatno,
dugorocna konvergencija postoji kada je serija razlike produktivnosti Nemacke i
posmatrane zemlje (serija jaza produktivnosti, 4, ) stacionarna oko konstante,
$to je o¢ekivano u slucaju razvijenih EU zemalja, koje u dugom roku ne sustizu

Nemacku veé ,,idu u korak” sa njom.
3.1.1 Konvergencija produktivnosti Centralne i Isto¢ne Evrope (CIE)
Zazemlje CIE10 prikazane su vremenske serije jaza produktivnosti: & /., na Grafiko-

nu 5.1 Serije ukazuju na kretanje produktivnosti preradivacke industrije u svakoj od
privreda CIE u odnosu na nivo produktivnosti preradivacke industrije u Nemackoj.

118 Buduéi da se nemacki (/) nivo produktivnosti pojavljuje u svakom paru, to je dovoljno
da se utvrdi da li je ova serija nestacionarna. Naime ako je ona nestacionarna, a razlike nje i
serije za drugu zemlju stacionarna, onda su te dve serije kointegrisane, te postoji stohasticka
konvergencija. Nasuprot tome, ako je serija druge zemlje stacionarna, njena razlika sa nestaci-
onarnom nemackom serijom ne moze da bude stacionarna, tj. one ne mogu da kointegriraju
(konvergiraju).

119 ADF test je osetljiv na postojanje struktumog loma, jer sugcriéc stacionarnost polaznc serije
ukoliko je prisutan jednokratni strukturni lom u prvoj diferenci serije sa jedini¢nim korenom
(Mladenovi¢ & Nojkovi¢, 2018). Serija nivoa produktivnosti preradivacke industrije Nemacke
ima jednokratni strukturni lom koji se na grafikonu uocava u prvom kvartalu 2009. godine
(kao posledica svetske ckonomske krize). Po$to imamo dovoljan broj opservacija pre i nakon
strukturnog loma, seriju smo podelili na dva dela: do 2009. i nakon 2009. godine, za koje test
jedini¢nog korena ukazuje na nestacionarnost polazne serije.

120 Detaljno metodolosko pojasnjenje ovih (dugoro¢na konvergencija i sustizanja) i drugih mo-
gucih slucajeva (zaostajanje i divergencija) dato je u Poglavlju III, Sekciji 1.

121 Preciznije, u pitanju je stacionarnost apso[ume vrednosti serija razlike oko negativnog trenda,

v. Poglavlje III, Sekcija 1 i fusnotu 117.
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Grafikon 5.1 Relativna produktivnost rada u preradivackoj industriji CIE10:
razlika (In) nivoa u Nemackoj i nivoa svake od zemalja
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Izvor: izratunavanje i prikaz autora

Napomena:

a. Produktivnost se meri kao bruto dodata vrednost po radnom satu u preradivackoj industriji.
Bruto dodata vrednost je u stalnim cenama u evrima, dobijena tzv. metodom ulanéavanja (engl.
chain-linked volumes, v. Eurostat). Vidi Poglavlje IV, Sekciju 4;

b. upotrebljene su najduze dostupne kvartalne serije za svaku zemlju i one su desezonirane. Vidi

Poglavlje IV, Sekciju 4.

Grafikon 5.1 ukazuje da CIE10 zemlje sustizu Nemacku, buduéi da se,
generalno gledano, jaz u produktivnosti preradivacke industrije Nemacke i svake
posmatrane zemlje vremenom smanjuje. Ipak, moze se uo¢iti da tokom posma-
tranog perioda kod pojedinih zemalja u odredenim potperiodima postoje izvesna
usporavanja, zastoji ili prekidi (lomovi) u konvergenciji.

Rezultati testova jedini¢nog korena za serije jaza u produktivnosti preradi-
vacke industrije izmedu zemalja CIE10 i Nemacke prikazani su u Tabeli 5.1 Prema
ADF testu serije razlika u produktivnosti su stacionarne oko opadajuéeg trenda
u najveéem delu posmatranog perioda, $to potvrduje hipotezu na koju ukazuje
Grafikon 5.1 da je u vedini slu¢ajeva konvergencija prisutna kao sustizanje i da
zemlje CIE10 smanjuju jaz u produktivnosti sa Nemackom.

Ipak, postoje izvesne razlike u pojedina¢nim modelima sustizanja CIE ze-
malja. Podaci za Rumuniju ukazuju na sustizanje, sa odredenim prekidom koji je
zabelezen u periodu od 2008. do 2012. Uz to, Rumunija, kao i Poljska, imaju na
pocetku perioda (krajem 90-ih) pojedine Sokove, nakon ¢ega zapocinju period
stohasticke konvergencije ka Nemackoj. Vazna napomena se odnosi na tzv. ,Vi-
Segradske zemlje”: Cesku, Madarsku, Poljsku i Sloveniju, kod kojih je relativna
produktivnost (jaz) preradivacke industrije prvobitno stacionarna oko opadajuéeg
trenda - §to ukazuje na sustizanje Nemacke. Nakon tog perioda serija je stacio-
narna oko konstante, $to ukazuje na zastoj u smanjivanju jaza i zadrzavanje na
odredenoj distanci u odnosu na Nemacku (na oko 1/3 nemackog nivoa). Ipak,
pri kraju posmatranog perioda, podaci u 2018. i 2019. godini sugeri$u ponovni
pocetak sustizanja tj. smanjenja jaza.

Ocenjeni koeficijenti uz trend koji karakeeri$e posmatrane serije jaza u pro-
duktivnosti dati su u koloni Deterministicke komponente u okviru ADF testa. Ovi
koeficijenti zapravo predstavljaju kvartalne stope rasta po kojoj se smanjuje ovaj
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jaz, tj. okvirno pokazuju brzinu konvergencije produktivnosti u CIE zemljama ka
Nemackoj. Koeficijenti uz trend uglavnom variraju od 0,15% do 0,65% kvartalno
(Tabela 5.1), $to znaci da se razlika produktivnosti izmedu Nemacke i pojedinag-
nih CIE zemalja u proseku smanjivala po stopi od 0,6% do 2,6% godisnje. Ovo
pravilo zabelezeno jeu sluéaju Bugarske, Estonije, Letonije u celom posmatranom
periodu 1995-2019, kao i kod Litvanije i Slovacke u najve¢em delu posmatra-
nog perioda (1995-2016.). Kao $to je prethodno navedeno, produktivnost ¢etiri
zemlje: Ceska, Madarska, Poljska i Slovenije se priblizavala Nemackoj do krize
2009. navedenom brzinom, da bi nakon krize beleZila nepromenjenu razdaljinu
u odnosu na nemacki nivo (v. Tabelu 5.1). Izuzetak od ostalih CIE zemalja pred-
stavlja Rumunija, koja nakon tempa konvergencije produktivnosti ka Nemackoj u
pretkriznom periodu od 0,5% kvartalno (2% godisnje), belezi veoma brz tempo
nakon krize po stopi od 1,1% kvartalno (4,4% godis$nje). Zemlje sa najnizim ini-
cijalnim nivoom produktivnosti preradivatke industrije (1995. godine) su imale
najbrzu konvergenciju ka Nemackoj: Slovacka, Rumunija, Bugarska, Litvanija,
$to potvrduje znacaj efekra sustizanja'** — da zemlje sa inicijalno niZim nivoom
produktivnosti beleze brzi rast.'*

Zemlje CIE su na poéetku perioda (1995.) imale inicijalno razli¢ite nivoe
produktivnosti preradivacke industrije, a potom i razli¢ite stope rasta produktiv-
nosti tokom posmatranih 25 godina od kojih su ve¢inu perioda provele unutar
EU. Prethodno je dovelo i do razlika u nivoima i na kraju posmatranog perioda
tj. 2019. Kao $to se vidi na Grafikonu 5.1, poéetni nivo produktivnosti u preradi-
vac¢koj industriji CIE10 bio je oko 13% nemackog nivoa (izuzetak su Bugarska i
Slovenija — sa relativnim nivoima produktivnosti od 5% odnosno 25%). Nakon 25
godina sustizanja, ve¢ina zemalja CIE10 dostigla je relativni nivo produktivnosti
od 22% do 34% nemackog nivoa, pri ¢emu su Slovacka i Slovenija dostigle nivo
od preko 40% (42%, odnosno 45%). Zapravo, samo Bugarska (12%) je zabelezila
relativno skromniji rezultat, uprkos tome $to belezi konvergenciju. Stoga, rezultati
ukazuju da, uprkos zabelezenom smanjivanju jaza u produktivnosti preradivacke
industrije, CIE10 i dalje zna¢ajno zaostaju za Nemackom. Sledi da je za odrzivu
integraciju ovih zemalja u EU neophodno da se trend sustizanja produktivnosti,
a time i konkurentnosti, zemalja CIE i ubudude nastavi.

Rezultati KPSS testiranja (vidi Tabelu 5.1) sluze kao dodatna provera do-
bijenih rezultata ADF testa, i oni ukazuju na konvergenciji u svakoj pojedina¢noj
zemlji. Izuzetak je Letonija, gde je rezultat testa na granici, kao i Slovacka, gde
KPSS test ukazuje na nestacionarnost serije.'**

122 Izuzetak je Cetka koja ima veoma visok koeficijent uz linearni trend u periodu do krize, ali
ne tako nizak nivo produktivnosti u 1995. godini.

123 Detaljnije o efekeu sustizanja v. Poglavlje I

124 Kod KPSS testa nulta hipoteza tvrdi da je vremenska serija stacionarna (konvergencija), za
razliku od ADF testa kod koga alternativna hipoteza tvrdi da je serija stacionarna, tj. da postoji
konvergencija. Stoga, intuitivno, rezultat da postoji konvergencija je robusniji kada se dobije

ADF testom nego KPSS testom. Takode v. fusnote 163 i 164 u Poglavlju V1, Sekciji 3.1.1.



108

Poglavlje V

Tabela 5.1 Konvergencija produktivnosti preradivacke industrije zemalja CIE10

ka Nemackoj: test jedini¢nog korena

ADF KPSS
i Period
Zemlje (broj opservacija) Test Deterministi¢ke Test
statistika komponente statistika
5 1995Q1-2019Q4 -6,7830% * * _ e .
Nematka Bugarska (100) (0,000) t =-0,0037* 0,1748*
1996Q1-2007Q4 -3,2549* _ . .
o 48) (0.087) t =-0,0045 0,1024
Nemaka_Ceska = 81201 3,7519%**
Q( 4'8) A ( o 006) c=+0,3928*** 0,4699* **
( I " “ ) - - %
Nematka Estonija 2 1-2019Q4 34264 t =-0,0025*** 0,1113*
(80) (0,056)
- - *
ioosqu200001 || 38219 | pooms | oo
Nematka Matarska 2010Q1-2019Q4 2,9511**
3 e - *k 3
(40) (0.049) ¢ = +0,3580* 0,1098
- - % % %
Nemacka_Letonija 1995Q1-2019Q4 4.1145 t=-0,0015*** 0,2168
(100) (0,008)
- o 4854**
Nemacka Litvanija 1995(3(22)01@2 (2’ o7) t =-0,0036*** 0,1626%**
2002Q1-2007Q4 -3,4900* _ . -
' ' (22) (0.063) t = -0,0029* 0,1385
Nemacka_Poljska - 3 801-201901 3,5083"*
Q( 4'8) R Eoyone) C = +0,2491*** 0,6243+**
1997Q1-2007Q4 -4,0516** _ e .
V } (a4) (0.014) t = -0,0048* 0,1053
Nemacka_Rumunija 2012Q1-201! 8,4255%* *
Q(a_z) A EOY 000) t=-0,0111%** 0,1128*
- - * %
Nematka Slovatka 1995(3(;3015‘34 (g,ggz)z* t = -0,0065* * * 0,2620
1995Q1-2007Q4 -3,4419* _ . .
' ) (52 (0.057) t=-0,0027* 0,1089
Nemacka_Sloveniia = ea1-201902 3,0856%*
Q( 4'6) %Q EO’ 025) c=+0,3201%** 0,5430% **

Izvor: izracunavanje autora
Napomena:

a

HHok KK X
s

oznacavaju statisticku znacajnost na nivoima 1%, 5%, 10%, respcktivno;

b. Kolona ADF sadrzi vrednost test statistike prosirenog Diki-Fuler testa jedini¢nog korena, kao i
p-vrednosti u zagradi. U naznadenom periodu kada je serija stacionarna kolona Deterministicke
komponente sadrzi vrednost odgovarajuéeg koeficijenta, za konstantu (c, kada serija nema zna¢ajan
trend) i za trend (¢, u slu¢aju kada je trend znacajan). Zvezdice ukazuju na kom nivou znacajnosti
se moze odbaciti nulta hipotcza 0 nestacionarnosti vremenske serije;
c. Kolona KPSS test sadri vrednost test statistike dobijene primenom Kjatkovski-Filips—Smit—Sin
testa, gde su kriti¢ne vrednosti: u modelu sa konstantom 0,739, 0,463, 0,347 na nivou znalaj-
nosti od 1%, 5%, 10%, respektivno, i u modelu sa konstantom i trendom 0,216, 0,146, 0,119,
na nivou znacajnosti od 1%, 5%, 10%, respektivno, sa automatskim izborom $irine prozora.Za
izabrani nivo znacajnosti moze se odbaciti H  da je serija stacionarna ako je vrednost dobijene test
statistike ve¢a od odgovarajude kriti¢ne vrednosti. Zvezdice ukazuju na kom nivou znacajnosti

se ne moze odbaciti nulta hipoteza o stacionarnosti.
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Prethodna analiza je ispitivala da li pojedina¢na zemlja CIE konvergira
ka Nemackoj testirajudi stacionarnost jaza u produktivnosti izmedu Nemacke i
svake pojedina¢no zemlje CIE. Alternativno, moguce je analizirati da li CIE kao
grupa konvergira ka Nemackoj. Naime moguée je sve individualne serije jazova
produktivnosti (relativne produktivnosti) posmatrati istovremeno — staviti u
panel, i testirati da li su stacionarne. Odgovaraju¢a metodologija su testovi jedi-
ni¢nih korena u panelu (vidi Poglavlje I11, Sekciju 1). Rezultati testiranja su dati
u Tabeli 5.2.

Prethodni rezultat da CIE zemlje individualno konvergiraju ka Nemackoj
u produktivnosti preradivacke industrije potvrduje se i kada se posmatra CIE kao
grupa zemalja. To pokazuju rezultati testova jedini¢nog korena na odgovaraju-
¢im panel podacima izneti u Tabeli 5.2. Postoji znacajan broj testova jedini¢nog
korena u panelima (vidi Poglavlje III, Sekciju 1), te smo se i mi opredelili za
vise njih da bismo obezbedili robustnost rezultata. Kako stacionarnost implicira
konvergenciju, opredelili smo se za testove ¢ija alternativna hipoteza tvrdi da su
paneli stacionarni. Naime tada mozemo sa datom verovatno¢om greéke (1%, 5%
i 10% respektivno) da prihvatimo hipotezu da su paneli stacionarni te da postoji
konvergencija.

Tabela 5.2 Rezultati testova jedini¢nog korena u panelu za nivo relativne
produktivnosti u preradivackoj industriji CIE zemalja

Grupa zemalja CIE 10 CIE9 CIE 6 CIES
Period 2000Q1-2019Q4 | 1996Q1-2019Q4 | 2000Q1-2019Q4 | 1996Q1-2019Q4

LLC trend 0,0023*** 0,0367** 0,0009*** 0,002+ **

LLCtrend lags (aic4) 0,0001*** 0,0544* 0,0000*** 0,0085***

HT trend 0,0004* ** 0,0000* ** 0,0000* ** 0,0000* **

BREITUNG trend 0,0121** 0,0021*** 0,0013*** 0,0000* **

PESARAN trend (lags 4) 0,784 0,156 0,209 0,003***

Izvor: izratunavanje autora

Napomena:

a. CIE9: CIE 10 bez Estonije, CIE6: CIE 10 bez Madarske, Poljske, Ceske i Slovenije, CIES: CIE
10 bez Estonije, Madarske, Poljske, Cetke i Slovenije;

b. ***,**,* statisticka znacajnost na nivou od 1%, 5%, 10%, respektivno;

c. Oznake kori$é¢ene u tabeli: trend za deterministi¢ki trend, ZLC za Levin-Lin-Chu test, lﬂgs (aic
4) sa docnjom odredenom na osnovu Akaikovog informacionog kriterijuma sa maksimalno
4 docnje, HT za Harris—Tzavalis test, za Pesaranov (CIPS) test oznaka /ags 4 ukazuje da su
prikazane vrednosti p statistike na 4. docnji.

Rezultati prakti¢no svih kori$¢enih testova sugeri$u da su posmatrane pro-
menljive trend-stacionarne (vidi Tabelu 5.2) $to je konzistentno sa prethodno
dobijenim rezultatima za pojedina¢ne zemlje. Za CIE10 svi testovi sem jednog
ukazuju na stacionarnost panela, a time i na konvergenciju CIE kao grupe. Ovaj
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rezultat se potvrduje i kada se uzorak prosiri i na period od 1996. godine, i zbog
nedostatka podataka isklju¢i Estonija (CEE9). Robustniji rezultati se dobijaju
za CIEG, tj. kada se isklju¢e Madarska, Poljska, Ceskai Slovenija, za koje smo
prethodno utvrdili da su nakon krize 2009. prestale da sustizu Nemacku (vidi
Grafikon 5.1 i Tabela 5.1). Najzad robustnost ovog rezultata je potvrdena i kada
se uzorak produzi i na period od 1996. godine, kada je opet isklju¢ena Estonija
(CIES). U ovom slucaju svih pet kori$¢enih testova ukazuju na panel stacionar-
nost, tj. grupnu konvergenciju, sa verovatno¢om greske od 1%.

3.1.2 Konvergencija produktivnosti zemalja juga EU

U Poglavlju IV pokazali smo da jug EU tj. Greka, Spanija i Portugal, ¢ine po
svojim karakteristikama posebnu grupu, i periferiju u odnosu na razvijenu EU.

Za razliku od CIE10, nivo produktivnosti preradivacke industrije u Grekoj,
Spaniji i Portugalu ne belezi konvergenciju ka nivou u Nematkoj tokom posled-
njih 25 godina. Vazno je uociti da se to deSava uprkos tome $to su te zemlje najveéi
deo tog perioda provele u evrozoni. Kao $to se vidi na Grafikonu 5.2, i pokazuje u
Tabeli 5.3, relativne serije produktivnosti (4, )u Grekoj, Spaniji i Portugalu nisu
stacionarne oko opadajudeg trenda, $to implicira da nema sistematskog sustizanja
u produktivnosti preradivacke industrije juznih evropskih zemalja u odnosu na
nivo u Nemackoj.

Grafi¢ki prikaz (Grafikon 5.2) ukazuje da se jaz u produktivnosti izmedu
Grcke i Nemacke, nakon kratkog perioda smanjenja krajem 1990-ih i poc¢etkom
2000-ih, $iri nakon 2002. godine, a zatim se stabilizuje bez ikakvih znakova po-
tencijalnog sustizanja. Sledi da je produktivnost preradivacke industrije u Grekoj,
a time i njena konkurentnost, zaostajala za nematkom tokom prakti¢no ¢itavog
perioda boravka Gréke u evrozoni.

Takode, moze se uoiti na grafikonu da Portugalija belezi veéi jaz u produk-
tivnosti u odnosu na Nemacku u poredenju sa preostale dve zemlje, pri ¢emu je jaz
uglavnom konstantan i samo blago smanjen u drugom delu posmatranog perioda.
Grafikon 5.2 sugerise da je u Spaniji jaz u odnosu na Nemacku rastao u periodu
pre krize iz 2008. godine, da u postkriznom periodu oscilira oko konstante. Sledi
da ni ove dve zemlje od kad su postale ¢lanice evrozone nisu sustizale Nemacku
u pogledu produktivnosti, i posledi¢no konkurentnosti.

Rezultati testova jedini¢nog korena potvrduju prethodno iznete ocene na
osnovu grafikona. Oni ukazuju da produktivnost preradivacke industrije u Gr¢-
koj, Spaniji i Portugalu ne konvergira ka Nemackoj. Tako Greka i Portugal ne
beleze sustizanje u odnosu na nemacku produktivnost u preradivackoj industriji,
ve¢ se njihovi nivoi produktivnosti stabilizuju na zna¢ajnoj udaljenosti od nemac-
kog nivoa. Ovo se pokazuje time $to su njihove relativne serije produktivnosti
stacionarne oko konstante (vidi Tabelu 5.3). U slu¢aju Greke, serija je stacionarna
oko konstante nakon krize, dok je u slu¢aju Portugalije stacionarna oko konstante
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Grafikon 5.2 Relativna produktivnost rada preradivacke industrije u Grekoj,
Spaniji i Portugalu: razlika (In) nivoa u Nematkoj i nivoa
svake od zemalja
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Izvor: izratunavanje i prikaz autora

Napomena:

a. Produktivnost se meri kao bruto dodata vrednost po radnom satu. Bruto dodata vrednost je
u stalnim cenama u evrima, dobijena tzv. metodom ulancavanja (engl. chain-linked volumes, v.
Eurostat), vidi Poglavlje IV, Sekciju 4;

b. upotrebljene su najduze dostupne kvartalne serije za svaku zemlju i one su desezonirane, vidi
Poglavlje IV, Sekciju 4.

tokom celog perioda. Za razliku od njih, produktivnost preradivacke industrije u
Spaniji u dugom periodu 1995-2007. divergira tj. zaostaje za nema¢kim nivoom,
$to se vidi po statisticki znacajnom pozitivnom trendu u Tabeli 5.3. Nakon toga
produktivnost u Spaniji oscilira u odnosu na nemaéki nivo, zaostajuéi, u prose-
ku (pozitivna konstanta u Tabeli 5.3), zna¢ajno za Nemackom. Ovo potvrduje
statisticki znacajna i pozitivna konstanta (Tabela 5.3) oko koje oscilira relativna
produktivnost (1 odnosu na Nemacku) Spanije.

Nakon krize iz 2008, produktivnost u Grckoj i Portugaliji stabilizovala
se na oko 1/3 nemackog nivoa (vidi Grafikon 5.2), $to za posledicu ima da ih
je odredeni broj privreda CIE10 sustigao (vidi Grafikon 5.1). Uz to, ukoliko
se odrze dosadasnji trendovi sustizanja Nemacke od strane CIE zemalja, vedina
njih bi uskoro mogla da prestigne Greku i Portugal. Produktivnost preradivacke
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Tabela 5.3 Konvergencija produktivnosti preradivacke industrije Greke,
Spanije i Portugala ka Nemackoj: test jedini¢nog korena

X ADF KPSS
. Period
Zemlje - - —
(broj opservacija) Test Deterministi¢ke Test
statistika komponente statistika
= . *
2002(9(12 72)°°8Q3 (3’(5);‘;? t=+0,0072++* 0,084+
Nematka Gréka ™ 1001-2019 26441+
OQ(4TO) Q4 ; O 001) Cc=+0,5993* ** 0,1663***
= o *
Nemaka Spanija 1995‘1’(222)007‘34 (g’gggi) = +0,0010%** 0,0939*
R . ok Kk
1995(3(}3 E?)008Q4 (3%(1)2) = 40,4351+ 0,1503¢**
Nemacka Portugdl | 551 201904 32667
(40) (0,023) c=+0,414 0,3338*

Izvor: izratunavanje autora

Napomena:

a. ™, ™, * oznacavaju statisticku znacajnost na nivoima 1%, 5%, 10%, rcspektivno;

b. Kolona ADF sadrzi vrednost test statistike pro$irenog Diki-Fuler testa jedini¢nog korena, kao
i p-vrednosti u zagradi. U naznaéenom periodu kada je serija stacionarna kolona Deterministic-
ke komponente sadrzi vrednost odgovarajuéeg koeficijenta, za konstantu (c, kada serija nema
znadajan trend) i za trend (t, u slu¢aju kada je trend znadajan). Zvezdice ukazuju na kom nivou
znadajnosti se moze odbaciti nulta hipoteza o nestacionarnosti vremenske serije;

. Kolona KPSS test sadrzi vrednost test statistike dobijene primenom Kjatkovski—Filips—Smit—Sin
testa, gde su kriti¢ne vrednosti: u modelu sa konstantom 0,739, 0,463, 0,347 na nivou znacaj-
nosti od 1%, 5%, 10%, respektivno, i u modelu sa konstantom i trendom 0,216, 0,146, 0,119,
na nivou znacajnosti od 1%, 5%, 10%, respektivno, sa automatskim izborom $irine prozora. Za
izabrani nivo znacajnosti moZe se odbaciti H da je serija stacionarna ako je vrednost dobijene test
statistike ve¢a od odgovarajuée kriti¢ne vrednosti. Zvezdice ukazuju na kom nivou znacajnosti
se ne moze odbaciti nulta hipoteza 0 stacionarnosti.

[e]

industrije u Spaniji je na oko 2/3 nemackog nivoa, znatno iznad nivoa Gréke,
Portugala, kao i zemalja CIE, ali ostaje otvoreno pitanje da li ¢e Spanija poceti
da konvergira ka Nemackoj ili ne.

Budud¢i da juzne evropske zemlje imaju veliki sektor razmenjivih usluga:
pre svega turizam, moguce da taj sektor nadoknadi zaostajanje produktivnosti u
preradivackoj industriji, te da ukupna produktivnost, a time i konkurentnost, ovih
zemalja ipak sustize Nemacki nivo. To bi onda u¢inilo opstanak Greke, Portugala i
Spanije odrzivim u evrozoni, uprkos zaostajanju u konkurentnosti glavnog razme-
njivog (izvoznog) sektora — preradivacke industrije. Analiza koja sledi pokazuje
da to nije slucaj, tj. da ni ukupna produktivnost u ovim zemljama, pa time ni
konkurentnost, ne konvergira (ne sustize) ka Nema¢kom nivou

Kao i u prethodnoj analizi, posmatramo relativnu produktivnost, ovog puta
ukupne privrede Gréke, Portugala i Spanije respektivno u odnosu na Nematku (Gra-
fikon 5.3), i testiramo da li su one stacionarne oko opadajuéeg trenda (Tabela 5.4).
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Grafikon 5.3 Relativna produktivnost rada ukupne privrede Greke,
Spanije i Portugala: razlika (In) nivoa u Nemackoj i nivoa
svake od zemalja
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Izvor: izratunavanje i prikaz autora

Napomena:

a. Produktivnost se meri kao bruto dodata vrednost po radnom satu. Bruto dodata vrednost je
u stalnim cenama u evrima, dobijena tzv. metodom ulancavanja (engl. chain-linked volumes, v.
Eurostat), vidi Poglavlje IV, Sekciju 4;

b. upotrebljene su najduze dostupne kvartalne serije za svaku zemlju i one su desezonirane, vidi
Poglavlje IV, Sekciju 4.

Iako se trendovi produktivnosti celokupne ekonomije delimi¢no razlikuju
od onog za produktivnost preradivacke industrije, ni ovde nisu evidentirani znaci
sistematske konvergencije (odnosno stacionarnosti oko opadajuéeg trenda) ka ne-
mackom nivou. Greka je smanjivala jaz u produktivnosti na po¢etku posmatranog
perioda, da bi se nakon 2010. taj trend preokrenuo. Portugal i Spanija uveéavale
su jaz u produktivnosti u odnosu na Nemacku, tj. divergirale su u pretkriznom
periodu, dok nakon krize 2009. svakako nisu smanjivali svoje zaostajanje (vidi
Grafikon 5.3 i Tabelu 5.4).

Ukupno posmatrano, produktivnost u Grekoj, Portugalu i Spaniji nije susti-
zala, a ¢esto je i zaostajala za produktivnos$éu u Nemackoj, $to je vodilo smanjenju
konkurentnosti ovih zemalja u okviru evrozone, ¢ime je doveden u pitanje njihov
opstanak u ovoj monetarnoj uniji.
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Tabela 5.4 Konvergencija ukupne produktivnosti Gréke, Spanije

i Portugala ka Nemackoj: test jedini¢nog korena

_ Period ADF KPSS
Zemlje . ..
(broj opservacija) Test Deterministi¢ke Test
statistika komponente statistika
1995Q(13' 22)002Q4 ig"g;g;‘w : t=-0,0014*** 0,1213**
Nematka Gréka 2010Q2-2019Q4 -4,4332%* *
(39) ( O‘, 006) t=+0,0017*** 0,0689*
) 1996Q(ZZ§)006Q3 Eg,gzgf* * t = +0,0026%* ** 0,1858***
Nematka Spanija | =0 2~ 01800 || 40275+
20) ( O’, 025) t =+0,0033*** 0,1869* **
1995(9(;?)008(32 gégg;g** £ = 40,0005+ ** 0,2041%**
Nemaka_Portugd 2012Q3-2018Q1 -3’6617* *
23) (O’, 046) t = +0,0025* ** 0,1672***

Izvor: izratunavanje autora

Napomena:

a. ™%, **, * oznalavaju statisti¢ku znacajnost na nivoima 1%, 5%, 10%, respektivno;

b. Kolona ADF sadrzi vrednost test statistike prosirenog Diki-Fuler testa jedini¢nog korena, kao
i p-vrednosti u zagradi. U nazna¢enom periodu kada je serija stacionarna kolona Deterministic-
ke komponente sadrzi vrednost odgovarajuéeg koeficijenta, za konstantu (c, kada serija nema
znadajan trend) i za trend (¢, u slucaju kada je trend znadajan). Zvezdice ukazuju na kom nivou
znadajnosti se mozZe odbaciti nulta hipoteza o nestacionarnosti vremenske serije;

. Kolona KPSS test sadrzi vrednost test statistike dobijene primenom Kjatkovski—FiIips—Smit—Sin
testa, gde su kriti¢ne vrednosti: u modelu sa konstantom 0,739, 0,463, 0,347 na nivou znacaj-
nosti od 1%, 5%, 10%, respektivno, i u modelu sa konstantom i trendom 0,216, 0,146, 0,119,
na nivou znacajnosti od 1%, 5%, 10%, respektivno, sa automatskim izborom $irine prozora. Za
izabrani nivo znacajnosti moze se odbaciti H da je serija stacionarna ako je vrednost dobijene test
statistike veéa od odgovarajude kriti¢ne vrednosti. Zvezdice ukazuju na kom nivou zna¢ajnosti
se ne moze odbaciti nulta hipoteza o stacionarnosti.

[e]

3.1.3 Dali razvijene zemlje EU medusobno konvergiraju?

Treca grupa zemalja koja se izdvaja su razvijene zemlje EU (vidi Poglavlje IV),
te ¢emo ih sada analizirati ispitujudi da li one ¢ine relativno kompaktnu grupu
kada je u pitanju produktivnost njihovog preradivackog sektora. Postupak ana-
lize ée ponovo biti isti, tj. ispitujemo da li produktivnost preradivacke industrije
svake zemlje ove grupe konvergira ka onoj u Nemackoj. Posebno ¢e se analizirati
konvergencija tri najveée privrede EU: Nemacke, Francuske i Italije, jer je njiho-
va uzajamna konvergencija od klju¢nog je znacaja za odrzivost evrozone, i EU
generalno.

Kretanje relativne produktivnosti preradivacke industrije razvijene EU u

odnosu na Nemacku (d,,, ) prikazano je na Grafikonu 5.4. lako se na grafikonu
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mogu uoditi razliditi obrasci kretanja ovih serija, oni uglavnom ukazuju da se
produktivnost razvijenih zemalja EU ili sustiZe i prestize nemacki nivo ili se kreée
oko nemackog nivoa. Vazan, i uznemiravajuéi, izuzetak je Italija, koja znacajno
odstupa od prethodnog trenda zaostajuéi (divergirajudi) od ostatka razvijene EU.

Testovi jedini¢nog korena prikazani u Tabeli 5.5 mahom potvrduju hipo-
teze iznete na bazi Grafikona 5.4 o konvergenciji produktivnosti preradivacke
industrije u razvijenim zemljama EU u odnosu na nemacki nivo.

Grafikon 5.4 Relativna produktivnost rada preradivacke industrije
u razvijenim EU zemljama
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Izvor: izratunavanje i prikaz autora

Napomena:

a. Produktivnost se meri kao bruto dodata vrednost po radnom satu. Bruto dodata vrednost je
u stalnim cenama u evrima, dobijena tzv. metodom ulanéavanja (engl. chain-linked volumes, v.
Eurostat), vidi Poglavlje IV, Sekciju 4;

b. upotrebljene su najduze dostupne kvartalne serije za svaku zemlju i one su desezonirane, vidi

Poglavlje IV, Sekciju 4.

Testovi jedini¢nog korena pokazuju da je za svaku zemlju i za najveéi deo
perioda produktivnost preradivacke industrije kointegrisana sa produktivnoséu
u Nemackoj, $to ukazuje na prisustvo stohasticke konvergencije. Nivoi produk-
tivnosti preradivacke industrije Nemacke i svake od zemalja su veoma sli¢ni, $to
znadi da se produktivnost razvijenih zemalja EU kre¢u ,,zajedno”. Znacajan izu-
zetak je Italija, gde test jedini¢nog korena ukazuje na zaostajanje za Nemackom.

Relativna produktivnost preradivacke industrije u Austriji, Holandiji, Fin-
skoj i Svedskoj'?>!1%¢ ukazuje da su ove zemlje sustigle i prestigle Nemacku. Pro-
duktivnost preradivatke industrije u Svedskoj je, nakon sustizanja, stacionarna
oko konstante, pokazujuéi da se od 2005. kre¢e uporedno sa produktivno$éu u
Nemackoj (vidi Tabelu 5.5). Stacionarnost oko konstante ukazuje na bezuslovnu
konvergenciju ukoliko je konstanta blizu nule, $to bi znacilo da odgovarajuée
serije produktivnosti variraju oko nematkog nivoa. U sluéaju Svedske procenje-
na konstanta iznosi 0,038, na osnovu ¢ega se moze zakljuditi da produktivnost
preradivacke industrije u Svedskoj sistematski iznad nematkog nivo i to za oko
4%, $to nije velika razlika.

Odrzivost evrozone, pa i EU u velikoj meri zavisi od toga da li postoji konver-
gencija na polju konkurentnosti (tj. produktivnosti) i dohotka izmedu najveéih pri-
vreda: Nemacke, Francuske i Italije. Iz tog razloga na Grafikonu 5.4 prikazane su ra-

125 Za Belgiju nisu dostupni kvartalni podaci za radne sate u preradivackoj industriji, te nije
mogude izra¢unati produktivnost preradivacke industrije — koli¢nik bruto dodate vrednosti
i broja radnih sati u preradivackoj industriji.

126 U slu¢aju Danske, analizirali smo seriju jaza u produktivnosti preradivacke industrije i zabe-
lezena je stacionarnost oko konstante na poéetku perioda, da bi u narednom periodu pro-
duktivnost te zemlje sve vise premasivala Nemacku (Grafikon 5.4).
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zlike produktivnosti pre